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Zadanie studie
Priloha &. 1 zmluvy o dielo & SOP SR-Z/148/2021

Ulohou je vypracovat prognézu hospodarskych, ekonomickych, socidlnych a ekologickych dopadov
zonacie Narodného parku Murdnska planina a aplikovania podmienok hospodarenia diferencovane podla
ekologicko-funkénych priestorov azén definovanych projektom ochrany NP Murdnska planina
a programom starostlivosti o NP Murdnska planina. Progndza bude vypracovana pre alternativne ndvrhy
zonacie aaj pre alternativu hospodarenia bez zondcie pri zachovani sucasnych stupfiov ochrany pri
reSpektovani v sic¢asnosti platnych pravnych predpisov. Pri vypracovani progndzy sa pre modely fyzickych
vstupov a vystupov projektov hospodarenia na lesnej pode pouZziju udaje z programov starostlivosti o les
vypracované pre aktualne prirodné pomery lesnych porastov. Casové rady uvaZovanych fyzickych vstupov
a vystupov projektov hospodarenia na lesnej péde nizsie Specifikovaného uzemia sa ohodnotia aktualnymi
trhovymi a ekonomickymi cenami vyrobnych faktorov a inych tovarov a sluZieb.

Specifikacia:
Rozsah Uzemia:

Obr. ¢. 1: Predmetom Stldie su lesné pozemky obhospodarované statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky v navrhovanom
vymedzeni NP Muranska planina

I:I navrhovana hranica Narodného parku Muranska planina

|:| navrhovand hranica ochranného pasma NP Murdnska planina

g & % 4 & @ § § | -pozemkyobhospodarované Lesmi SR, &. p.

Predmetom Studie su lesné pozemky obhospodarované statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky na
uzemi identickom s ndvrhom vymedzenia Narodného parku Muranska planina mimo ochranného pasma
narodného parku (Obr. ¢. 1) v zdmere vyhlasit Narodny park Muranska planina a jeho zény, ktory bol
zverejneny verejnou vyhlaskou okresného dradu Banska Bystrica ¢. OU-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku zo
dria 24.1.2020. Takto definované Gzemie budeme dalej uvadzat ako hodnotené tzemie.
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Casovy rdmec progndzovania:
Celkova dlzka obdobia progndzy bola stanovena na 30 rokov, zaCiatok od roku 2022. Dlzka zakladnej
modelovacej periddy bude 5 rokov, celkovy pocet modelovacich periéd bude 7.

Subjekty, ktoré su predmetom prognézovania dopadov:

Lesy SR, statny podnik, OZ Revuca

Lesy SR, Statny podnik, OZ Benus

Lesy SR, Statny podnik, OZ Rimavska Sobota

Lesy SR, $tatny podnik, OZ Cierny Balog

Lesy SR, Statny podnik, OZ RoZnava

Statna ochrana prirody SR, Sprava Narodného parku Murdnska planina

Organizacné alternativy spravy pozemkov:

Pozemky vo vlastnictve statu v hodnotenom Uzemi v sicasnosti spravuju takmer vylucne Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik, pricom kompetencne su rozdelené medzi 5 odsStepnych zavodov.
Z programového vyhlasenia VIady SR na roky 2020 — 2024 vyplyva Uloha zabezpedit jednotnl spravu
chranenych Uzemi pod MZP SR. Vtakom pripade by sa previedli pozemky vo vlastnictve $tatu
v hodnotenom Gzemi na Statnu ochranu prirody SR, resp. na Spravu NP Muranska planina a starostlivost
o lesné porasty by zabezpecovala organizacna zlozka Spravy NP Muranska planina. Preto pozadujeme, aby
Studia bola v Casti progndzy socialnych dopadov a progndzy ekonomickych dopadov vypracovana pre dve
organizacné alternativy spravy pozemkov:

- jedna alternativa bude akceptovat stcasny stav spravy pozemkov prostrednictvom statneho podniku

Lesy SR, S.p. Banska Bystrica,

- druha alternativa bude predpokladat spravu pozemkov prostrednictvom novovytvorenej prislusnej
organizacnej zlozky v rémci SOP SR, pricom zadavatel $tudie sa zavazuje taku organiza¢nu zlozku v celej
jej strukture definovat vopred.

Alternativy ndvrhu zondcie:
1. alternativa navrhu zonacie je navrhom z6n a ekologicko-funkénych priestorov podla zameru vyhlasit

Narodny park Murdnska planina a jeho zdény, ktory bol zverejneny verejnou vyhlaskou okresného Uradu
Banska Bystrica ¢. OU-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku zo dria 24.1.2020. Navrh obsahuje zény A, B a C,
pricom porasty zaradené do zény B by sa mali stat sucastou zény A do 30 rokov po schvaleni zonacie. Pre
potreby modelovania navrhujeme uplatnit lehotu na ich preradenie do A zény prave 30 rokov.

2. alternativa navrhu zonéacie je kompromisnym navrhom vypracovanym SOP SR v septembri 2020 po
zapracovani pripomienok k navrhu podla 1. alternativy. Navrh obsahuje zény A, B1, B2 a C, pricom zéna
B1 by sa mala stat sucastou A zény o 10 rokov po schvéleni zonécie, zona B2 do 30 rokov po schviéleni
zondcie. 2. alternativu poZadujeme dalej rozpracovat na 3 podalternativy, ktoré sa budu lisit ¢asom
prechodu B1 zény do A zdny, ktory bude alternovat na hodnotach 5 rokov, 10 rokov a 30 rokov, vystupy
analyz sa teda budd lisit len na ploche zény B1.

3. alternativa progndzy bude predpokladat, Ze zonacia NP Muranska planina sa neuskutocni a zostanu
platit stupne ochrany prirody zodpovedajlce suc¢asnému stavu. Tak ako pri predchadzajlcich, aj pri tejto



alternative plati, Ze v narodnych parkoch je zakdzané pouzivat iné spésoby hospodarenia v lesoch ako
prirode blizke hospodarenie.

Prognéza hospodarskych dopadov:

Progndzovat sa budu fyzické vstupy a vystupy, ktoré sa ocenia na zaklade ich mnoistva a kvality ako
obchodovatelné i neobchodovatelné tovary a sluzby z hospodarskeho vyuZivania lesnych ekosystémov
hodnoteného Uzemia. Pri progndzach hospoddarenia sa zohladnia jednotlivé navrhované alternativy
zonacie pri uvazovanych zmendach produkcie sortimentov surového dreva ainej lesnej biomasy ako
aj moznej zmeny druhovej a Strukturalnej biodiverzity lesa.

Progndza socidlnych dopadov:

Progndza vyvoja zamestnanosti v sUvislosti s alternativnym navrhmi zondcie vtych organizacnych
jednotkach jednotlivych subjektov (lesné spravy), ktoré zasahuju do hodnoteného Uzemia, vratane
dopadov na zamestnanost na riadiacich poziciach a nadriadenych jednotkach (lesné zavody).

Progndza vyvoja zamestnanosti u dodavatelov v pestovnej a tazbovej Cinnosti a inych sluzbach (napr.
ochrana lesa, udrzba ciest a vodnych tokov, kosenie lik, udrzba polovnickych zariadeni).

Progndza ekonomickych dopadov:
Ekonomickd progndza Cistych prijmov z predaja tovarov a sluZieb pri uvaZzovanych nutnych vydavkoch na
ich dosiahnutie v danych ekologickych a klimatickych podmienkach.

Progndza ekologickych dopadov:
Progndzovat sa bude vyvoj lesnych porastov — zmeny vekovej struktiry, zakmenenia, zastipenia drevin,
pritomnost hrubych stromov a hrubého mitveho dreva.
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1 Ciele studie

Zo vSeobecného pohladu zakladnym problémom rieSenym v predkladanej studii bola progndza vyvoja lesa
obhospodarovaného Lesmi SR na Uzemi Narodného parku Murdnska planina ovplyvneného rozli¢cnymi
rezimami hospodarenia so zamerom vyhodnotit hospodarske, ekonomické, socidlne a ekologické dopadov
novej zonacie Narodného parku Murdnska planina. Progndza bola vypracovana pre alternativne navrhy
zonacie, vratane zachovania aktudlneho stavu pri reSpektovani v sucasnosti platnych pravnych predpisov.
V zmysle zadania boli preverené varianty (i) bez zmeny zonacie a Stylu hospodarenia, (ii) s rychlejsSim a (iii)
urychlenym prechod k ziemnenému hospodareniu definovanych navrhom zondcii zverejnenej vyhlaskou
okresného uUradu Banskd Bystrica ¢. OU-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku zo dna 24.1.2020 alebo
kompromisnym ndvrhom zonacie zo septembra 2020. Celd analyza bola urobend bez progndzy a
vyhodnotenia vplyvu Skodlivych Cinitelov na rast a ekologicky stav lesnych porastov.

Zo zadania Studie (uvedenom v predoslej kapitole) vyplyvali nasledujuce konkrétne ulohy:

1. Identifikacia hranic parciel jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL) a ich Casti a ich korektné
priradenie do prislusnej zény a ekologicko-funkénych priestorov podla zameru vyhlasit Narodny
park Muranska planina a jeho zdny zverejnenej vyhlaskou okresného Uradu Banska Bystrica ¢. OU-
BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku zo dria 24.1.2020.

2. Nasimulovanie rastu lesa v priebehu nasledujucich 30 rokov podla jednotlivych JPRL zdujmového
suboru v programovom prostredi rastového simulatora Sibyla (Fabrika 2005).

3. Spracovanie vystupov simuldcii do formy databaz ¢lenenych podla JPRL, simulacnych peridd a zén
ochrany (A-C) urcujucich charakter hospodarenia v prislusnej JPRL.

4. Vypocet zakladnych naturdlnych charakteristik Struktiry, hustoty a zdsob porastov a objemov
tazieb podla jednotlivych sortimentov a série charakteristik biodiverzity lesnych porastov pre
jednotlivé zény ochrany tj. sp6sobu hospodarenia a pre bezny rezim hospodarenia (bez zmeny
zondcie, podla aktualnej praxe).

5. Vypocet findlnych charakteristik statickej stability lesa, biodiverzity a rekredcie sumarne pre
alternativne navrhy zonacie.

6. Spracovanie podkladov a progndzy vyvoja nakladov pestovnych ¢innosti — spracovanie prehladov
potreby ploch na zalesfiovanie, ploch osSetrovania proti burine a zveri, precistiek a prerezavok
a ostatnych pestovnych nakladov podla periéd progndzy a jednotlivych navrhov zonacie.

7. Spracovanie prehladov vyvoja zdkladnych produkénych a ekologickych charakteristik lesa, akymi
su drevinové zloZenie, podiel hrubych stromov ap. podla jednotlivych navrhov zonacie a v rdmci
nich zén (v €leneni na porasty v predpokladanej sprave Statnej ochrany prirody a v sprave Statnych
lesov v tych variantoch zonacii, kedy takéto ¢lenenie bolo logicky opodstatnené).

8. Spracovanie podkladov a kalkulacia vyvoja zasob atazieb, ofakavanej hodnoty zasob lesnych
porastov, trzieb ziskanych z taZieb dreva a nakladov na tazbu, pribliZzovanie a manipuléciu dreva
podla jednotlivych JPRL a nasledne aj sumarne za celé Uzemie podla jednotlivych navrhov zonacie
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9. Skompilovanie ¢asovych radov vyvoja hodnoty zasob, o¢akdvanych trzieb z tazby dreva a nakladov
na tazbu, sustredovanie a manipulaciu dreva na hektar pre hlavné dreviny na sledovanom tzemi
podla bonit.

10. Ekonomicka analyza hospoddrenia na plochach v sprave Lesov Slovenskej republiky na dzemi
parku podla udajov Uctovnej evidencie OZ Lesov Slovenskej republiky, $. p. za roky 2017-2019
s cielom ziskat informaciu o objeme a strukture vlastnych nakladov a vynosov vsetkych vykonov
v ramci vyroby a odbytu v tomto obdobi

11. Progndza ekonomickych a socidlnych dopadov zonacie —vypracovand na zdaklade kalkulacii
buducich oc¢akavanych vynosov a nakladov pocas jednotlivych 5 roénych periéd uvaZovanych
variantov projektu zmeny zonacie vyuZzivania lesnych prirodnych zdrojov.

12. Vyhodnotenie alternativnych nakladov jednotlivych variantov uvaZovanej zmeny zondcie
vyuZivania plochy ndrodného parku pomocou kritéria ¢istej sucasnej hodnoty (CSH) buddtcich
vynosov hospodarenia.

V priebehu riesenia Studie doslo k jej rozsireniu spocivajucom v dopocte indikatorov plnenia rekreacie
a ekologickej stability lesa vyZiadané Zadavatelom — spracované boli prehlady plnenia podla JPRL, period
a sumarne za Uzemie podla jednotlivych alternativnych ndvrhov zondcie a jednotlivych zén bez navysenia
ceny diela.



2 Charakteristika zaujmového uzemia
2.1 Sucasny stav

Sucasny stav ndrodného parku Murdnska planina je vymedzeny hranicami Narodného parku o celkovej
vymere porastovej plochy spolu 15 082,9063 ha. Jednda sa olesné pozemky obhospodarované
(spravované) statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky na izemi narodného parku Murdanska planina.
V rdmci sucasného stavu sa neuvazZovalo s lesnymi pozemkami, ktoré obhospodaruju iné subjekty ako Lesy
Slovenskej republiky asu vymedzené hranicami narodného parku (Cervend farba). Na Obr. 2.1 je
vymedzené celé Uzemie Narodného parku podla stucasne platnej legislativy aj s pozemkami, ktoré su
v obhospodarovani inych subjektov ako Lesov Slovenskej republiky.

Sucasny stav - NP Muranska planina a jeho ochranné pasmo

LT B IO AT e L

[ 2. stuperi ochrany - ochranné padsmo NP Muranska planina gf\
: L, [ 3. stuperi ochrany - NP Murénska planina
#+< I 4. stuperi ochrany
Ao IS, stuperi ochrany

: ik YA AZ s

sucasného stavu Ndrodného parku Murdnska planina

- i

bbr. 2.1 Hran)’ée

Na Obr. 2.2 je zndzornené plosné zastupenie vekovych tried (rozpatie 20 rokov) po jednotlivych
kategoriach lesa. Z hladiska kategorie lesov hospodarskych je vidiet nevyrovnanud dvojvrcholovd struktiru
s nadmernym zastUpenim prvej a Stvrtej vekovej triedy a nizSim zastUpenim piatej a Siestej vekovej triedy.
Z hladiska kategorie lesov ochrannych mozno povazovat zastipenie vekovych tried za pomerne vyrovnané
avsak s vySSim zastUpenim 6smej a deviatej vekovej triedy (t. j. porastov s vekom 141 az 180 rokov).
Zastupenie vekovych tried v rdmci kategdrie ochrannych lesov je pomerne vyrovnané vo vyssich vekoch

(nad 120 rokov) vyrazne klesa.
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Plosné zastupenie vekovych tried po kategériach lesa v
Narodnom parku Muranska planina (su¢asny stav)

2500
2000

1500

1000
) II I | I
0o - I- Il I- II I- - El_ - - -

holina 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120121-140141-160161-180181-200 201+

o

EH mO mU

Obr. 2.2 Plosné zastupenie vekovych tried po kategdridch lesa v Ndrodnom parku Murdnska planina
(sucasny stav)

Na zaklade ploSného zastlpenia drevin uvedenom na Obr. 2.3 je najzastUpenejSou drevinou smrek
obycajny 46,6%, nasleduje buk lesny so zastupenim 32,9% a smrekovec opadavy s podielom 5,0%.
Vyrovnané zastlpenie na Urovni 3% ma jasen Stihly a javor horsky, nasleduje jedla biela s podielom 2,7%,
lipa obycajnd 1,9%, hrab obycajny 1,6% a dub zimny 1,4%. Ostatné dreviny maju zastUpenie pod hranicou
1%.

Plosné zastupenie drevin v Narodnom parku Muranska
planina (su€asny stav)
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Obr. 2.3 Plosné zastupenie drevin v Ndrodnom parku Murdnska planina (sucasny stav podla tdajov PSL)
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2.2 Navrhy zonacie Narodného parku Muranska planina

Predmetom Studie su lesné pozemky obhospodarované (spravované) statnym podnikom Lesy Slovenske;j
republiky na izemi Ndrodného parku Muranska planina. V ramci Studie boli vypracované jednotlivé navrhy
zonacie, ktoré budu realizované na zvacsenej vymere sucasného NP (Tab. 2.1) . Jedna sa o:

- navrh zonacie z janudra 2020 (01_2020) podla zameru vyhlasit Narodny park Muranska planina a jeho
zony, ktory bol zverejneny verejnou vyhlaskou okresného Uradu Banska Bystrica ¢. OU-BB-OSZP1-
2020/007031-3-Ku zo dna 24.1.2020

- ndvrh zondcie zo septembra 2020 (09_2020) oznacovany aj ako tzv. kompromisny navrh s tromi
podvariantmi liSiacimi sa manazZmentom zény B1 (oznacenia 09_2020_B1(5), 09_2020_B1(10)
a 09_2020_B1(30)).

- bez zonacie — vychadzajuci z Uzemia totoZzného s Uzemim ndvrhu zonacie 01_2020, ale pri tejto
alternative je navrh hospodarskych opatreni zhodny s predpisom platnych Programov starostlivosti
o lesy (jedna sa o bezné hospodarenie, ktoré je vsak v pripade vyssich stupriov ochrany v jednotke
priestorového rozdelenia lesa uz obmedzenym hospodarenim).

Jednotlivé navrhy zonacie su spracované aj podla ndvrhov obhospodarovania lesnych pozemkov.
V pripade navrhu bez zonacie andvrhu zondcie 09 2020 sa jednotlivé vysledky spracovali s dvoma
podvariantami: (i) celé Uzemie bude obhospodarovat jeden obhospodarovatel (spravca, SOP) alebo (ii)
dvaja obhospodarovatelia (spravcovia SOP+SL). Uzemie vymedzené sGéasnymi hranicami Narodného
parku Muranska planina obhospodarované (spravované) statnym podnikom Lesy Slovenskej republiky
(Obr. 2.5 - zelend farba), bude obhospodarovat podla zén definovanych v ndvrhu zonacie Statna ochrana
prirody a Uzemie mimo sucasnych hranic Narodného parku bude obhospodarovat statny podnik Lesy
Slovenskej republiky (znovu podla preverovaného variantu zondcie). Navrh zondcie 01 2020 je
vypracovany len pre variant, Ze celé Uzemie bude obhospodarované len jednym obhospodarovatelom
(spravcom).

Tab. 2.1 Plosné zastupenie jednotlivych alternativ a ndvrhy zén v Ndrodnom parku Murdnska planina

, , Porastova
Z0na Vymera p
. . , Vymera porastov plocha Spolu
Zonacia ochrany | holiny
e (ha) (ha) spolu (ha)
(ha)
SOP 2 0,0000 100,0302 100,0302
. ; SOP3 17,7239 12 374,5856 | 12 392,3095
Sucasny stav NP SOP4 | 0,0000 236,2020| 236,020 1> 0829063
SOP5 0,0000 2354,3647| 2 354,3647
Bez zondacie (01_2020) 101,2471 17 604,6764 | 17 705,9235| 17 705,9235
A 40,9210 11424,9231 | 11 465,8441
Zondacia 01_2020 B 33,7466 4 875,8853| 4909,6319| 17 705,6738
C 26,5795 1303,6183| 1330,1978
A 1,1272 7 294,3053 | 7 295,4324
Zondacia 09_2020 Bl 3,5055 1148,5628 | 1152,0683
c . ia sticasného NP
(v ramci uzemia sucasného NP) B2 3,3947 3724,0843| 3727,4790 17 705,9237
C 9,2937 2988,0024 | 2997,2961
Zondacia 09_2020 A 30,0672 1069,3396| 1099,4068
(mimo uzemia sucasného NP) C 53,8590 1380,3820| 1 434,2409

Sumarne vymery v navrhoch zondcie 01_2020, zonacie 09_2020 a v navrhu bez zondcie su uvedené v Tab.
2.1. Udaje v poslednom stipci sa mierne li$ia z ddvodu presnosti zistovania prienikovych vymer v software

ArcGIS. Vo vSetkych troch pripadoch sa jedna o to isté vymedzené Uzemie.
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" [ hranica NP Murénska planina :
[ hranica ochranného pasma NP Murdnska planina

%’ A Y R T R e
Obr. 2.4 Hranlce Narodneho parku Murdnska planina s ndvrhom jednotlivych zén ochrany prirody a hranice
ochranného pdsma - Ndvrh zondcie 01_2020

Zdroj: ©Stdtna ochrana prirody, Banskd Bystrica, 2020; ©Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen
2021.

\
[ hranica NP Murdnska planina
' [ ochranné pasmo NP Murénska planina

Obr. 2.5 Hranice Narodneho parku Muranska plamna s navrhom /ednot/lvych z0n ochrany prirody a hranice
ochranného pdsma - Ndvrh zondcie 09_2020

Zdroj: ©Stdtna ochrana prirody, Banskd Bystrica, 2020; © Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen
2021.

Pozemky vo vlastnictve $tatu na Gzemi Narodného parku Muranska planina (navrh bez zondcie, névrh
zondcie 01_2020 a navrh zonacie 09_2020) o celkovej vymere porastovej pody 17 705,9237 ha v sucasnosti
spravuju v prevaznej miere Lesy Slovenskej republiky, statny podnik, pricom kompetencne su rozdelené
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medzi 5 od$tepnych zavodov (0Z) v &leneni: OZ Revica, OZ Beriu§, OZ Rimavska Sobota, OZ Cierny Balog
a OZ Roznava. Na zéklade informacii z Tab. 2.2 mozno vidiet, Ze na danom Gzemi su vypracované programy
starostlivosti o lesy s rokom zacatia 2013, 2014, 2015, 2017, 2019 a 2021.

Tab. 2.2 Prehlad obhospodarovatelov (sprdvcov) lesnych pozemkov vo viastnictve Slovenskej republiky
a ich prienik s lesnymi celkami a lesnymi hospoddrskymi celkami

Lesny Rok zagatia Porastova
Obhospodarovatel lesa hospodarsky Lesny celok Kdéd planu l3nu vymera
celok P
Muran Lesy Muran DU002 2015 5688,5086
Lesy Slovenskej republiky, $. p., . y M
odstepny zévod Revica Revica Lesy Revica Ly102 2021 761,0453
JelSava Lesy JelSava LY101 2021 75,0273
Cervend Skala Cervend Skala LY041 2017 1652,2479
. 0 Pohorela Pohorela EFO50 2014 1118,9423
Lesy Slovenskej republiky, $. p., Z7avadka nad
odstepny zavod Berius Zavadka EF049 2014 2578,9461
Hronom
Telgart Telgart LY042 2017 111,6451
Lesy Slovenskej republiky, S. p., Michalova Lesy Michalova | EF086 2019 662,7366
odstepny zavod Cierny Balog
Klenovec Lesy Klenovec EF040 2013 20,4551
Lesy Slovenskej republiky, $. p., Tisovec Lesy Tisovec SL099 2013 1597,0113
dstepny zavod Ri ka Sobot Ti $td
odstepny zavod Rimavska Sobota ISO’\ie’C Nest'atne lesy SL100 5013 2580,7191
Hnusta Tisovec
Lesy SIvovenékelj republvlliy, . p., DVOF)SI.na Lesy Nizna Slana LAO79 2015 858,6390
odstepny zdvod RoZiava Stitnik I

Informdcie v programoch starostlivosti o lesy (PSL) su platné k 1. 1. roku zacatia tychto planov ateda
informacie pouZité pri vypracovani $tudie maju rozdielnu aktudlnost. Pre aktualizaciu dat k datumu
vypracovania Studie by bolo potrebné aktualizovat jednotlivé informacie v PSL, ¢o vsak z dévodu vysokej
Casovej narocnosti nebolo mozné uskutocnit. Na zéklade prehladu aktuélnosti PSL moZno konstatovat, Ze
najvacsi podiel vymery maju na Uzemi Narodného parku Murdnska planina programy s rokom zacatia
planu 2015 (42,86% Uzemia), nasleduje rok 2014 (24,3%), rok 2017 (11,6%), rok 2013 (11,5%) a roky 2021
(5,5%) a 2019 (4,3%). Pri zohladneni vzniku nahodnych taZieb, moZno na danom Uzemi povaZovat za
najviac posobiaci $kodlivy ¢&initel vietor (Zofia 15. 5. 2014) a nasledne pdsobiaci $kodlivy initel podkorny
hmyz (z dovodu vysokého podielu smreka na danom Uzemi). Pre lepSiu vizualizaciu posobenia skodlivych
Cinitelov bola vypracovana mapa prekrytu hranic lesnych celkov na uzemi navrhovaného Narodného parku
Muranska planina so satelitnou snimkou Sentinel 2 (Obr. 2.6). PouZita satelitna snimka je zo dna 14. 2.
2017, zdbévodu zohladnenia spracovania nahodnej tazby na sledovanom uUzemi avyskyt snehovej
pokryvky, ktord vyraznejsSie vizudlne odliSuje plochy bez lesného porastu a velmi mladé lesné porasty od
mladin a starSich lesnych porastov. Hranice jednotiek priestorového rozdelenia lesa su na snimke
zvyraznené Cervenou farbou.
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Rozdelenie lesnych porastov do kategorii a podkategérii lesov je zobrazené v Tab. 2.3. Hospodarske lesy
zaberaju 56,18% Uzemia, ochranné lesy 39,66% a lesy osobitného uréenia 4,16% Uzemia. V kategérii lesov
ochrannych tvoria lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach 12,29%, vysokohorské lesy pod hornou
hranicou stromovej vegetacie 5,39%, lesy nad hornou hranicou stromovej vegetacie s prevladajicim
zastupenim kosodreviny 0,005% a ostatné lesy s prevazujucou funkciou ochrany pddy tvoria 21,98 %.
V pripade lesov osobitného urcenia tvoria lesy v chranenych Uzemiach, v uzemiach medzindrodného
vyznamu a na lesnych pozemkoch s vyskytom chranenych druhov 1,12% a lesy v zriadenych génovych
zakladniach lesnych drevin 3,05%.

Tab. 2.3 Zastupenie kategorii a podkategorii lesa na tuzemi Ndrodného parku Murdnska planina — Bez
zondcie

Kategoria lesa Podkategoria lesa ha %
Hospodarske 9946,3010 56,175
Ochranné lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach 2175,4199 12,286

, vysok(I)h.orske lesy pod hornou hranicou stromovej 954,6915 5,392
Ochranné vegetacie

, lesy nlad .h'or.nou hrzfmlcolu stromovej.vegetaue 3 0,8179 0,005
Ochranné prevlddajicim zastupenim kosodreviny
Ochranné ostatné lesy s prevazujucou funkciou ochrany pody 3891,4202 21,978
Osobitného urcenia | v chranenych dzemiach 197,3528 1,115
Osobitného urcéenia | v zriadenych génovych zakladniach lesnych drevin 539,9204 3,049
Spolu 17705,9237 100,000

Na Obr. 2.7 je znazornené plosné zastlpenie vekovych tried po kategériach lesa.

Plosné zastlipenie vekovych tried po kategoriach lesa v Narodnom
parku Muranska planina
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Obr. 2.7 Plosné zastupenie vekovych tried po kategdridch lesa na tuzemi Ndrodného parku Murdnska

planina — Bez zondcie
Zdroj: ©Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2021.
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Na zaklade vyvoja Struktiry mozno konstatovat, Ze vekova Struktira v hospodarskych lesoch je
dvojvrcholova, s vyraznym zastupenim lesnych porastov v prvej vekovej triede s vekom 1-20 rokov a
vysokym zastupenim v 4. vekovej triede s vekom 61-80 rokov a nizSim zastUpenim lesnych porastov vo
vekovej triede 2 — 3 s vekom 21 — 60 rokov a vekovej triede 5-6 s vekom 81-120 rokov. ZastUpenie starsich
vekovych stupriov v 7 — 9 vekovej triede je v porovnani so 6. vekovou triedou vyrazne nizsie. V pripade
kategérie ochrannych lesov je ich vekovd struktira pomerne vyrovnana do vyssich vekovych tried. V
pripade zastupenia druhej a tretej vekovej triedy je tdto zastlpena vyrazne nizsie. Zastupenie vekovych
tried v kategdrii lesov osobitného urcéenia kopiruje trend kategdrie hospodarskych lesov.

Zastupenie rubnych a obnovnych déb na Uzemi ndrodného parku je rozdielne v zavislosti od kategorie lesa.
V kategorii lesov hospodarskych je najzastipenejSou rubnda doba 120 rokov (podiel 47,6% porastovej
plochy) nasleduje rubna doba 110 rokov (35,3%) a rubna doba 100 rokov (16,5%). Zvy$né rubné doby
v rozpati 50- 210 rokov su zastupené ojedinele s podielom pod 1%. V pripade obnovnych dob v kategérii
lesov hospodarskych je v ndrodnom parku najzastUpenejSia obnovna doba 30 rokov (podiel 81,6%),
nasleduje 60 rocna obnovna doba (11,0%) a nepretrzitda obnovna doba (4,9%). Obnovna doma 40 rokov
ma 2,2 % podiel a zvy$né obnovné doby maju podiel mensi ako 1%

V kategdrii lesov ochrannych je z rozpatia 70 az 210 rokov najzastupenejsia rubna doba 150 rokov (28,6%),
nasleduje rubna doba 180 rokov (23,4%), rubna doba 210 rokov (18,9%), rubna doba 160 rokov (18,1%),
rubnd doba 170 rokov (6,8%) a rubnd doba 100 rokov (2,5%). Podiely ostatnych rubnych déb sa pohybuju
na urovni 1% a menej. Zastupenie obnovnych déb v kategérii lesov ochrannych je s obnovnou dobou 100
rokov s podielom 34,2%, resp. nepretrzita obnovna doba s podielom 61,9%.

V kategdrii lesov osobitného urcenia je v rozpati rubnych déb 100-210 rokov najzastlUpenejsia rubna doba
120 rokov (61,4%), nasleduje rubna doba 110 rokov (12,8%), 100 rokov (12,4%), 130 rokov 11,8% a rubna

doba 150 rokov s podielom 1,4%. Rubna doba 210 rokov ma podiel len 0,3%. V pripade obnovnych dob je
v kategorii lesov osobitného urcenia najzastipenejsia obnovna doba 60 rokov s podielom 98,1 %, obnovna
doba 100 rokov s podielom 1,6% a obnovna doba 40 rokov s podielom 0,3%.

Z hladiska typoldgie su na tzemi Narodného parku Muranska planina najzastupenejsie hospodarske subory
lesnych typov HSLT ¢&. 511 Zivné jedlové buginy, 15,26%, HSLT €. 502 SvieZe véapencové jedlové buginy
14,17%, HSLT &. 602 Svieze vapencové jedlovo-bukové smreciny 8,76%, HSLT ¢. 611 Zivné jedlovo-bukové
smreciny 7,57% a HSLT €. 592 SvieZe vdpencové jedlové buciny (Ochranného razu) 6,45%. Ostatné HSLT su
zastUpené pod 5% vymery. Spolu bolo na Uzemi zaznamenanych 52 HSLT. ZastUpenie lesnych vegetanych
stupfiov sa pohybuje v rozpati od 2. bukovo-dubového aZ po 8. kosodrevinovy lesny vegetaény stupen.
Najzastupenejsim je 5 . jedlovo bukovy lesny vegetacny stupen, nasleduje 6. smrekovo-bukovo-jediovy
lesny vegetaény stuperi a tretim v poradi je 4. bukovy lesny vegetaény stupeni. Stvrty najzastipenejsi je 3.
dubovo-bukovy lesny vegetacny stupen a piatym najzastipenejsim je 7. smrekovy lesny vegetacny stupern.
Ostatné lesné vegetacné stupne su za stipené len vo velmi malej miere.

Na uzemi Narodného parku Murdnska planina je z drevin najzastUpenejsia drevina smrek obycéajny 43,74%,
druhou najzasttipenejSou drevina buk 36,95% a tretou javor horsky so zastipenim 4,29%. K drevinam s
vyznamnym zastupenim patri smrekovec opadavy 3,36%, jedla biela 2,55%, jarabina vtacia 2,26%, jasen
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Stihly 2,13%, lipa malolista 1,05%, hrab obycajny 1,04% a dub zimny 1,01%. Ostatné dreviny su na Uzemi
zastupené ojedinele a ich percentudlny podiel je mensi ako 1%. Podrobnad Struktura zastupenia drevin je
na Obr. 2.8.

Plosné zastupenie drevin v Narodnom parku Muranska

planina
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Obr. 2.8 Percentudlne plosné zastupenie drevin v Ndrodnom parku Murdnska planina — Bez zondcie

Zdroj: ©Ndrodné lesnicke centrum — Ustav lesnych zdrojov a informatiky, Zvolen 2021.

Zasoba k zaciatku platnosti programov starostlivosti o lesy predstavuje v kategérii lesov hospodarskych
2 491 322m3, v kategérii lesov ochrannych 1643 499 m®a v kategdrii lesov osobitného uréenia
190 275 m3. Na Uzemi Narodného parku Murénska planina predstavovala k zaciatku platnosti jednotlivych
programov starostlivosti o lesy celkovd zdsoba lesnych porastov hodnotu 4 325 096m3. Zasoba lesnych
porastov v kategorii lesov hospoddrskych tvori 57,6%, v kategérii lesov ochrannych 38,0% a v kategorii
lesov osobitného urcenia 4,4%.

Celkova tazba predpisana programami starostlivosti o lesy na desatrodie na Uzemi Narodného parku
Muranska planina predstavuje v kategérii lesov hospodérskych 548 901m3, v kategérii lesov ochrannych
58 173 m*a v kategdrii lesov osobitného urcenia 35 358 m3. Predpis obnovnej tazby tvori v kategorii
lesov hospodarskych 67,1%, v lesoch ochrannych 6,4% a v lesoch osobitného urcenia 3,4% z celkovej
obnovnej a vychovnej taiby. Tazba vychovna do 50 rokov tvori v kategérii lesov hospodarskych 8,3%,
v kategérii lesov ochrannych 0,9% a v kategdrii lesov osobitného uréenia 0,8% z celkovej tazby obnovnej
a vychovnej spolu. Vychovna tazba nad 50 rokov tvori v kategdrii lesov hospodarskych 10,0%, v kategorii
lesov ochrannych 1,8% a v kategérii lesov osobitného urcenia 1,3% z celkovej tazby obnovnej a vychovne;j
spolu. Pri vyjadreni zo zasoby predstavuje navrh obnovnej tazby v PSL v kategoérii lesov hospodarskych
17,3%, v kategérii lesov ochrannych 2,5% a v kategdrii lesov osobitného uréenia 11,4%. Tazba vychovnd
do 50 rokov predstavuje podiel zo zasoby v kategérii lesov hospodarskych 2,5%, v kategérii lesov
ochrannych 0,4% a v kategorii lesov osobitného urcenia 3,2%. Vychovna tazba nad 50 rokov tvori zo zasoby
v lesoch hospodarskych podiel 3,0%, v lesoch ochrannych 0,8% a v lesoch osobitného urcenia 5,1%.

Celkova tazba predpisand programom starostlivosti o lesy na desatroCie je planovana Umyselna tazba.
Planovana uUmyselnd tazba je nasledne upravovand podla aktudlneho stavu v lesnych porastoch.
V désledku vzniku ndhodnej tazby (vplyvom skodlivého Cinitela), dochadza k prednostnému spracovaniu
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nahodnej tazby na ukor tazby umyselnej. Kvykonaniu Umyselnej tazby dochadza len v pripade
nenaplnenia etdtu ndhodnou tazbou a v pripade ak sa jednd o tazbu naliehavu (napriklad vychovna tazba
do 50 rokov, tazba poslednej fazy clonnych rubov, tazba previsov nad mladinami, tazba silne zdravotne
poskodenych porastov).

Na zaklade prehladov taZieb ziskanych zo $tatneho podniku Lesy Slovenskej republiky za roky 2017 — 2019
na Uzemi Narodného parku Muranska planina mozno konstatovat, Ze za toto obdobie predstavovala
priemerna tazba celkom za rok v pripade ihliénatych drevin 136 404 m* a v pripade listnatych drevin 21 725
m3, ¢o predstavuje spolu priemerne za rok 158 129 m*drevnej hmoty. Ndhodnd taZba za toto obdobie
predstavuje v priemere podiel 88,9% z celkovej tazby. V pripade ihliénatej drevnej hmoty je podiel
nahodnej tazby 97,7% z celkove]j tazby ihlicnatych drevin av pripade listnatych drevin tvori podiel
nahodnej tazby 39,9% z celkovej tazby listnatych drevin.
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3 Metodicky postup simulacie vyvoja lesnych porastov na izemi
Muranskej planiny

3.1 Simulacia rastu vzorovych porastov

Simulacie rastu reprezentativnych porastov boli vykonané v prostredi rastového simulatora Sibyla (Fabrika
2005) v jeho aktualnej verzii SIBYLA - Triquetra. Rastovy simuldtor Sibyla je produktom dlhodobého
vyskumu a medzinarodnej spoluprace Katedry planovania lesnych zdrojov a informatiky Lesnickej fakulty
Technickej univerzity vo Zvolene. Na vyvoji simula¢ného systému sa podielali viaceré domace a zahranicné
univerzity a vyskumné pracoviska. Z univerzit ide o Technickd univerzita vo Zvolene, Technische Universitat
v Mnichove a Georg-August-Universitat z Gottingenu, z inych institucii sa na vyvoji simulatora podielali
najma EFRA - Vedeckd agentura pre lesnictvo a ekoldgiu a Narodné lesnicke centrum vo Zvolene. Udajovy
material pouzity na konStrukciu a parametrizaciu modelu je aj na eurdpske pomery velmi rozsiahly.
Materidl pre odvodenie jednotlivych modelov a algoritmov rastového simulatora SIBYLA pozostava zo
Sirokej experimentdlnej zakladne, pricom empirické Udaje pochddzaju zo Slovenska, Nemecka, Rakuska
a Svajciarska.

SIBYLA je priestorovo explicitny (distancne zavisly) stromovy rastovy simuldtor vyZadujuci ako vstup
informdcie o jednotlivych stromoch (pozicie, hridbky, vysky, parametre korun, parametre kvality).
V pripade nedostupnosti Udajov sa vyuziva generator Struktiry lesa. Zadand alebo vygenerovana struktura
lesa sa zobrazi pomocou 3D modelu Struktury lesa. Kalkulaény model dopodita z parametrov stromov
a priestorovej $truktury porastu vsetky doleZité vystupy vztahujlce sa na produkciu, biomasu, biodiverzitu,
vynosy a naklady. Model v sebe kombinuje prvky empirickych a eko-fyziologickych stromovych rastovych
modelov a je schopny realisticky napodobnit prakticky akukolvek Struktiru porastu na rozliénych typoch
stanovist v stredoeurdpskych prirodnych podmienkach. Simulator pracuje v roénom simulaénom cykle a
bol parametrizovany pre 5 hlavnych drevin stredoeurdpskych lesov (buk lesny, dub letny alebo zimny,
smrek obycajny, jedla biela a borovica lesna).

Simulator poskytuje Siroké spektrum velmi podrobnych vystupnych informacii o vyvoiji Struktary, objemu
a kvality drevnej produkcie, biomase, ekologickej stabilite a biodiverzite lesa a o ekonomike lesnej vyroby.
Zakladna koncepcia simulatora SIBYLA vychddza z rastového simulatora SILVA 2.2 (Pretzsch et al. 2002).
Simulator sa sklada z niekolkych zakladnych modulov tak ako si uvedené na Obr. 3.1 a ktorych ¢innost na
seba nadvazuje.

Simulacie rastu lesa sa zacinaju zadanim vstupnych charakteristik modelovaného porastu a stanovista a
vygenerovanim realistickej virtualnej simulacnej plochy. Simulaéna plocha je vzorova ¢ast lesného porastu,
$tvorcového alebo obdiznikového tvaru rdznej velkosti. Najéastejsie sa vyuziva $tvorec o velkosti 0,25 ha
ktorého ukazka je uvedena na Obr. 3.2.
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Obr. 3.1 Funkcny princip a architektura rastového simuldtora SIBYLA (Fabrika 2005)

Obr. 3.2 UkdZka Struktury virtudlneho porastu v prostredi rastového simuldtora Sibyla

Plocha mé6Ze byt rovinna alebo méze byt polozend na digitalny model terénu. Pre kaZzdy strom je potrebné
z terénneho merania poznat nasledovné charakteristiky: druh dreviny, hribka stromu, vyska stromu,
parametre korun stromov (vyska nasadenia, Sirka a tvar), suradnice polohy stromov na ploche, vertikalna
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suradnica paty stromu na teréne, kvalita a poSkodenie stromu, jeho zdravotny stav a hospodarske uréenie
(odumrety strom, Zivy strom oznaceny do prebierky, Zivy strom oznadeny ako budduci rubny, resp. Zivy
neoznaceny strom). V pripade, ak niektoré z tychto charakteristik nie su namerané, modul Generator
Struktdry porastu ich za pomoci znamych dendrometrickych zdkonitosti odhadne a dopodita z menej
detailnych informacii o lesnom poraste. MdzZe ist napr. Udaje z opisu porastov z LHP alebo Udaje z
meracskych zapisnikov a vyberovych vyskovych merani alebo aj neluplné stromové ldaje z pokusnych
pléch.

Po doplneni vSetkych vstupnych tdajov pocita¢ umiestni na simulaénu plochu jednotlivé stromy znamych
parametrov a vytvori realisticky 3D model Struktury porastu na zaciatku simuldcie. Ten primarne sldzi na
vizualizaciu a zachytenie inicidlnej Struktlry porastu v priestore. Priestorova konsteldcia ma velky vyznam
predovsetkym pre popis konkurenénych vztahov a namodelovanie prebierkovych zasahov. Model
vizualizuje les vo forme statického schematického obrazku s moznostou zakladnych operacii posunu a
natacania lesa v 3-D perspektive alebo vo forme komplexnej virtualnej reality, ktora zabezpecuje moznost
simulovania pohybu vo virtualnom lese.

Po vygenerovani inicialnej stromove;j situdcie vstupuje do simuldcie mortalitny submodel, ktorého ucelom
je vybrat stromy v jednotlivych rokoch rastovej simuldcie, ktoré odumrd prirodzenym spdsobom.
Prirodzend mortalita zavisi od hustoty porastu a od individudlnej nachylnosti jednotlivych stromov.
Nachylnost kazdého stromu zavisi od jeho hrdbky, prirastku na kruhovej zakladni ovplyvneného
konkurenénym tlakom susedov, $tihlostného koeficientu a bonity stanovista.

Okrem prirodzenej mortality je mozné (po uZivatelskej aktivacii) v simuldtore namodelovat aj mortalitu
stromov sp6sobend vplyvom nahodnych skodlivych cinitelov. Kalamitny modul je schopny stochasticky
modelovat mortalitu stromov vplyvom vetra, snehu, namrazy, podkérného a drevokazného hmyzu,
Skodcov asimilaénych organov, drevokaznych hub, imisii, sucha, poZiaru, ¢i kradeZe. PoCet odumretych
stromov sa odhadne na zdklade ocakdvanej frekvencie vyskytu a ocakdvanej velkosti skdd istého typu. Tie
zavisia od mnoZstva ponechanych odumretych stromov v poraste, od klimatickych vykyvov, geografickej
polohy porastu, geomorfoldgie stanovista a stavu porastu. Vyber konkrétnych stromov sa riadi pravidlami
Sirenia Skodlivého Cinitela v poraste (difuzne, ohniskové, plosné).

Po identifikacii odumretych stromov simulacia pokracuje namodelovanim zamernych zdsahov (precistky,
prebierky) lesného hospodara do lesa. Cielom prebierkového submodelu je identifikovat stromy uréené
do tazby alebo naopak hospoddarom podporované stromy, tzv. budice rubné stromy pri naplanovanom
vychovnom zasahu definovaného typu (druhu a sila precistky resp. prebierky) v danom c¢ase. Simulator
umoznuje pouzit rézne druhy zasahov: podurovriova, Urovriova a neutrdlna prebierka, metéda cielovych
stromov, metdda cielovych dimenzii, metdda cielovej frekvencnej krivky, metéda obnovného prvku a
interaktivna prebierka. Prebierky mozu byt usporiadané v ¢ase Uplne flexibilnym spésobom (pravidelne,
nepravidelne) pri rozlicnych dobach zacatia a ukonéenia vychovy. Sila zasahu méze byt definovana vo
forme absolutnej (m? . hal), relativnej (% zo zdsoby) alebo vo forme cielového zakmenenia hlavného
porastu po vykonani prebierky.

Okrem toho méze byt sila zasahov predpisand empirickymi rovnicami ur€ujucimi, aké maju byt hodnoty
poctov stromov, zakmenenie, relativna sila prebierky, kruhova zakladna alebo zasoba po vykonani
prebierky v ur¢itom veku alebo pri urcitej strednej alebo hornej vyske porastu, pri urcitej strednej hribke
ap. Sila zasahov teda nemusi byt v ¢ase konstantna a méze sa plynule prispésobovat intenzite rastu porastu
na danom stanovisti. Sila prebierky méze byt vymedzena aj exaktnym zoznamom stromov, ktoré uzivatel
urci do prebierky napr. pri prieskume databazy informdcii o stromoch nachadzajlcich sa na simulacne;j
ploche. Navyse moéze uzivatel vyznadovat aj tzv. interaktivnu prebierku, pri ktorej vstupuje a prechadza sa
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po virtudlnom poraste a na zaklade subjektivheho postdenia vyznacuje cielové a/alebo prebierkové
stromy, ¢im sa plne simuluje bezné vyznacovanie prebierok v realnom lese.

Po identifikacii stromov, ktoré nebudud v nasledujicom prirastkovom obdobi pokradovat v raste z titulu
prirodzenej a kalamitnej mortality alebo Umyselnej tazby, simuldtor podita pre kazdy strom index
konkurenéného zatazenia. Konkurenény modul berie do dvahy: (i) vertikdlnu Struktdru porastu v
najblizSom okoli kazdého stromu, (ii) horizontdlne umiestnenie okolitych stromov vo vsetkych smeroch
okolo hodnoteného stromu a priestorovu asymetriu rozmiestnenia konkurentov, (iii) vliastnosti terénu pod
stromom a v jeho okoli, (iv) druhové zloZzenie okolitych konkurentov.

V dalSom kroku dochadza k modelovaniu roénych prirastkov biometrickych veli¢in jednotlivych stromov a
aktualizacii rozmerov jednotlivych Zivych stromov Zakladom je namodelovanie hrubkovych a vyskovych
prirastkov pomocou prirastkového modelu zaloZzenom na redukcii rastového potencidlu daného kvalitou
stanovista. Po stanoveni hribky a vysky stromu na konci roka sa pristupuje k aktualizacii rozmerov korun
jednotlivych stromov. Prirastkovy potencial je definovany na zdklade ekologickej bonitacie stanovista a
predstavuje maximdlny prirastok stromu dosiahnutelny v danych prirodnych podmienkach za
predpokladu, Ze strom rastie ako solitér. Ekologickd bonitdcia vychadza z 8 klimatickych a pédnych
charakteristik, takZe simulator je schopny premietnut zmeny environmentalnej situacie v ¢ase do velkosti
prirastkov. Prirastkovy potencial je potom modifikovany resp. redukovany konkurenénym indexom stromu
a jeho vitalitou. Vitalita stromu je merana velkostou koruny.

Namodelované rozmery stromov sa konci roka vstupuju ako inicialne hodnoty na zaciatku nasledujuceho
roka a cely simulaény cyklus sa opakuje. Po prebehnuti preddefinovaného poctu rokov sa kon¢i simuldcia
rastu lesa na stromovej Urovni a nasleduje dopocet porastovych charakteristik za pomoci kalkulaéného
submodelu. Kalkulaény submodel pocita Siroké spektrum agregovanych vystupov na Urovni vygenerovanej
plochy pre rozlicné casové hladiny resp. veky porastu. Su to veli¢iny charakterizujdce produkény stav
porastu (napr. strednd hriabka, stredna vyska, zasoba, kruhova zakladna, hustota porastu), hodnoty
biomasy a obsahu prvkov v dreve, kore, korenoch a asimilaénych organoch, dalej rozne indexy biodiverzity
lesa (druhovej aj strukturalnej), vynosy z lesa vo forme sortimentového zloZenia porastovej zasoby (v
objeme a aj v hodnote) a napokon naklady na zikladné tazbovo-dopravné procesy. Vysledky su
diferencované podla drevin a porastovej zloZiek (hlavny, zdruZeny a podruzny porast, mortalita, buduce
rubné stromy).

Z doterajsieho popisu je jasné, Ze rastovy simulator je mimoriadne flexibilny modelovaci nastroj, ktorého
charakteristickymi ¢rtami su:

- schopnost generovat realistickd stromovu Struktiru modelovaného porastu i na zdklade minimalneho
poctu jednoduchych porastovych charakteristik,

- schopnost zachytit a popisat vplyv celkovej hustoty porastu na inter- a intra- Specifické kompeticné
vztahy jednotlivych stromov na ich rast,

- ekologicky zhodnotit bonitu stanovista — drevinovo Specificky rastovy potencial je uréeny 8 podnymi a
klimatickymi charakteristikami reflektujucimi Zivinové, teplotné a vihkostné pomery na stanovisti,

- schopnost modelovat prirodzent mortalitu stromov a prakticky akykolvek druh vychovy alebo obnovy
lesného porastu,

- model poskytuje velmi Siroké spektrum vystupnych informdacii o raste jednotlivych stromov a
produkénych, ekonomickych a ekologickych charakteristikach celého porastu.

Pre vSetky tieto dévody je model velmi flexibilny a pouZitelny pre rieSenie rozliénych modelovacich uloh.
Model je platny pre akykolvek porastovy typ (pre rovno- i ré6znoveké porasty, nezmiesané i zmiesané
porasty, pre porasty s jednoduchou alebo zloZitou horizontalnou a vertikdlnou Strukturou, pre cely rad
rozdielnych typov zmiesani atd.).
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Z pohladu rastového simulatora bolo zakladnym metodickym krokom vytvorenie reprezentativnych
Struktar vSetkych JPRL, ktoré su predmetom Studie na zaklade udajov o nich poskytnutych (porastovo-
drevinové charakteristiky). Vytvorenym struktiram boli nasledne pridelené prislichajiuce charakteristiky
stanovista ako aj realizované zasahy podla prislusnych zén (A, B1, B2 C).

Po zadefinovani vSetkych vstupnych udajov a nastaveni bolo na takto pripravenych struktirach mozné
realizovat simuldciu s predikciou na 30 rokov (6 peridd progndzy s dizkou po 5 rokov). Vzhladom na velky
rozsah udajov boli jednotlivé struktury pred simulaciou rozdelené po jednej do samostatnych databaz.
Toto rozdelenie je nevyhnutné z pohladu limitov velkosti databaz typu MS Access ako aj pre efektivnu
automatizdciu procesov simulacie a kalkulacie vysledkov. Pre vysSie spomenuté rozdelenie Struktdr bol
pouzity nastroj SIBYLA — Splitter (Valent, 2020). V menu tohto nastroja si uzivatel vyberie vstupnu databazu
so vSetkymi Struktdrami, zvoli si ktoré tabulky z tejto databdzy budu exportované a nastavi si pozadovany
pocet Struktur vkaZzdej znovovytvorenych databdz. Takto vznikla séria databdz pricom kazda
reprezentovala jednu porastovd Struktdru. Proces simuldcie a kalkulacie vysledkov prebiehal
automatizovane ato za pomoci nastroja SIBYLA — Automat (Valent et al. 2017), ktory dokaze
automatizovane spustat moduly Generator, Prorok a Kalkulator (Obr. 3.3).

O SIBYLA - Automat - X
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Obr. 3.3 Hlavné menu ndstroja SIBYLA Automat
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UzZivatel'si v jeho menu voli adresar obsahujuci databazy, ktoré budu pouzité a vyznadi nastavenia tykajuce
sa spustanych modulov. Program SIBYLA - Automat sa nasledne postara o automatizované spustanie
zvolenych modulov na predmetnej sade databaz bez nutnosti asistencie uzivatela. Jeho pouzitim sa docieli
velka efektivita vypoctov, Uspora ¢asu a manudlnej prace s rastovym simuldatorom. Po ukonceni procesov
simulacie a kalkulacie vysledkov je potrebné z jednotlivych databaz vysledky pospajat dohromady. Na to
slizi nastroj SIBYLA — DBExtractor (Valent et al. 2017), ktory dokaze extrahovat (daje zo zvolenych
databazovych tabuliek do jednej velkej databazy vysledkov s ktorou je mozné dalej pracovat.

Pod manaZimentovym systémom (MS) sa na porastovej Urovni chdpe urcitd manaimentova stratégia
v priebehu rubnej doby ucelovo zamerana na posiliiovanie vybranej funkcie lesa (moderne oznacovanej aj
ako ekosystémova sluzba). V postate ide rozvrh manazmentovych opatreni naviazany na 3 charakteristické
pestovatelské fazy kazdého porastu (vychova do 50 rokov, nad 50 rokov a obnova), z ktorych potom
vyplyva druh a sila tazbovo-pestovnych zasahov v 1. — 3. decéniu.

Zoznam, zakladna orientacia a podrobna charakteristika jednotlivych manazmentovych systémov je
obsiahnuta v Tab. 3.1. Definicia jednotlivych manazmentovych systémov nevychadzala len odbornych
pestovatelskych potrieb, ale vychadzala aj z predstavy Statnej ochrany prirody.

V zdvislosti od cielov stanovenych pre dany manazmentovy systém a pestovatel'sku fazu sa vo virtualnych
lesnych porastoch uplatiioval druh zasahu, stanoveny na zaklade priradenia jednotky priestorového
rozdelenia lesa podla jednotlivych alternativ do zédny ochrany prirody. V pripade bezného hospodarenia
podla aktudlneho PSL sa v rdmci pestovatelskej fazy vychova do 50 rokov uplatnila podurovriova prebierka
pri drevinach rastového typu buk a borovica a Uroviova prebierka pri drevinach rastového typy smrek,
jedla a dub. Sila zdsahu bola stanovend na zaklade predpisu PSL. V pripade manazmentovych systémov pre
jednotlivé zény ochrany prirody bola v tychto (okrem zény A) uplathovand prebierka so zdésahom do
urovne, jednotne pre vsetky dreviny s ciefom rozdiferencovat strukturu jednotlivych porastov.

Zasah v manaZmentovom systéme hospodarenie na podporu tetrova hluchana sa vykonal v smrekovych
porastoch do 30 rokov v 5. lesnom vegetacnom stupni. Jedna sa o jednotlivy zasah holorubom v skupinach
s priemerom 15 m. Ostatna plocha je nasledne obhospodarovana uroviiovym zdsahom so zabezpecenim
znizenia zakmenenia na hodnoty 0,6 — 0,7. Po vytvoreni potrebnej Struktury porastov sa vo veku 30 — 50
rokov uplatiiuje Uroviiova prebierka.

V druhej pestovatelskej faze — vychova nad 50 rokov - sa v jednotlivych manazmentovych systémoch
uplatiioval prevazne zasah do urovne s rozlicnou silou zasahu, stanovenou predpisom v PSL pri beznom
hospodareni a ndvrhu predlozeného Statnou ochranou prirody v zéne B1 aB2. V pripade zény C sa
uplatriuje zasah podla cielovej hribky so stanovenou dimenziou rubného typu 55 cm.

Faza obnovy je v jednotlivych manaZmentovych systémoch reflektovana uplatfiovanim obnovnych rubov.
V pripade uplatnenia su¢asného manazmentového planu beziné hospodarenie je obnova vykonavana na
zaklade predpisu PSL. V pripade C — zdny sa uplatniuje zasah podla cielovej hribky s dimenziou rubného
typu 55 cm.
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Tab. 3.1 Ndvrh a charakteristika manaZmentovych systémov pouZitych na simuldciu hospoddrenia na tzemi Ndrodného parku Murdnska planina

do 50 rokov nad 50 rokov obnova
Management Poznamka
zasah drevina sila zdsahu zasah drevina | sila zasahu zasah sila zasahu
Urovnova SM, JD,
H . ) r
o;Zp;Iiira'elglih prebierka DB podla Urovnova SM, ID, f;d iasu obnovny | podla predpisu
P ool y Soddroviovs predpisu PSL | prebierka | BO, BK, DB | P PSF: rub PSL
. BK, BO
prebierka
L SM, ID,
Hospod?reme bez zdsahu | BO, BK, 0% Ibez SM, D, 0% bez zdsahu 0%
v A zOne DB zasahu | BO, BK, DB
0-30% podfa
Hospodarenie Urovnova SM, BO, (podfa navrhu urovriovd | SM, BO, navrhu obnovny podla navrhu
v B1 z6ne prebierka BK,DB | P $0p) prebierka | BK,DB | SOP (O- rub SOP  (0-30%)
30%)
0-50% podra
Hospodarenie Urovnova SM, BO, (podfa navrhu uroviiovd | SM, BO, navrhu obnovny podla navrhu
v B2 z6ne prebierka BK, DB | ‘P <op) prebierka | BK,DB | SOP (O- rub SOP  (0-50%)
50%)
Hospodarenie urovriova ;I\g’éi’ 0-40% cielova SM, ID, C:Lrgsgsj cielova rus;ngsgila "
v C zdne prebierka L ? hriabka | BO, BK, DB hribka yp
DB typu 55 cm 55cm
Urovnova 0-50%
100% rebierka (podfa 0-50% orast
Hospodarenie holorub, (skupina's pciel'ové ! SM. ID navrhu obnovny (podla navrhu pdo 30y
na podporu urovnova SM priemerom hribka | BO B’K ISB Sop), rub y SoP), dimenzia rokov
tetrova hluchana prebierka 15m), (podla e dimenzia rubného typu V5. LVS
0-50% fén ) rubného 55cm ’
¥ typu 55 cm
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Problém absencie vstupnych informdcii pre simulacie rastu lesa na holindch evidovanych v dobe
tvorby PSL

Problematicka situdcia sa tykala 60 JPRL s vymerou 106,2 ha. V zdznamoch PSL absentovali informacie
o drevinovom zloZeni porastu a bonitach, zaevidovany vek bol 0 rokov. Zndme vsak boli udaje
typologického prieskumu tj. lesné typy (LT) a hospodarske subory lesnych typov (HSLT) a vymera
holiny.

Na zaklade informacii o LT a HSLT bolo mozZné z prace a databdzy prirodzeného drevinového zloZenia
Rizman (2009) mozné odhadnut buduce zastipenie drevin v porastove]j skladbe na danom stanovisti.
Z databdz PSL bol nasledne spracovany prehlad modalnych bonit podla HSLT vyskytujlcich sa v NP
Muranska Planina, ktoré boli priradené k drevindm tvoriacim ocakdvany buduci porast. Na zaklade
odhadu drevinového a bonitného zloZenia porastu bolo potom mozné pre kazdu drevinu a prislusnu
bonitu priradit umely rastovy rad ocakavanych zasob, taZieb, hodnoty zasob atrZieb za drevo
a nakladov na hektar (veky 0-30 rokov) vytvoreny pre potreby posudenia ekonomickej efektivnosti
investi¢nych projektov pri hospodareni na lesnej pode. Hektarové veliciny boli prepocitané za pomoci
redukovanej plochy dreviny (pri predpoklade plného zakmenenia mladého porastu) na vymeru celého
porastu. Simuldcia rastu virtualneho porastu tak pri holindch nebola potrebna.

Problém simulacie rastu velmi mladych porastov pod 30 rokov

Pre kaZdy lesny porast na zaujmovom Uzemi bolo potrebné na Gvod simulécie vygenerovat v prostredi
rastového simuldtora Sibyla realisticku virtudlnu Strukturu lesa, ktora zachytila inicialny stav porastu
na zaciatku 30 ro¢nej simuldcie jeho rastu. Generator porastovej Struktury zabudovany do rastového
simulatora Sibyla poZaduje ako minimalny vstup Udaje o skutocnej zasobe na ha, strednej hrubke
a vyske podla jednotlivych drevin zd€astfiujucich sa na drevinovej skladbe porastu.

Vo velmi mladych porastoch v3ak informacia o zasobach v PSL absentuju a to z toho dévodu, Ze zasoby
dreva sa pre potreby praktického hospodarenia eviduju v objemovych jednotkach hrubina bez kory.
Hrubina nad 7 cm sa pri najlepsich bonitidch a drevinidch za¢ne v rovnovekych porastoch vytvarat vo
veku 10-15 rokov, pri beznych bonitach a vacésine drevin vo veku 20-35 rokov a pri menej produkénych
drevinach a na zlych stanovistiach aZ vo veku 40-55 rokov a informdcia o zadsobdach tak v PSL absentuje
(nemohla byt v teréne zistenad).

Okrem zasob v udajoch PSL v porastoch pod 10 rokov z praktickych dovodov velmi casto absentuju aj
udaje o strednych hrdbkach avyskach drevin, resp. ak su uvedené ide casto o sice odborné, ale
subjektivne odhady. Analyza Udajov PSL ukazala, Ze problém mladych porastov sa dotykal netrividlneho
poctu a rozlohy zaujmovych JPRL — iSlo 0 1584 jednotiek s rozlohou 7 137 ha (priblizne 40 % rozlohy
uzemia).

Pre takyto signifikantny podiel rozlohy bol preto vyvinuty novy inovativny postup generovania
realistickych porastovych Struktur zhrnuty do nasledovnych bodov:

1. ZPSL boli pre kazdu JPRL extrahované tUdaje o drevinovom zloZeni, bonite, vymere, zakmeneni
a veku porastu— tieto informdacie boli v drvivej vacsine pripadov zndme, ak bonity alebo
zastupenie drevin zriedkavo absentovalo, bolo doplnené podla postupov popisanych pri
holinach v predoslej kapitole.

2. Doplnenie chybajucich vstupnych informacii o lesnych porastoch - dolezitymi vstupnymi
informdciamiv novom postupe generovania Struktury porastu boli udaje o strednych hridbkach
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a vyskach — tie absentovali najma v porastoch do 10 rokov uZ velmi casto a preto boli
odhadnuté na za pomoci Casovych radov strednych hrubok a vySok porastov podla bonit
a drevin uvedenych v 3. vydani rastovych tabuliek nediferencovanych na zasobové Urovne pre
priemerné prirodné podmienky Slovenska (RT, Halaj, Petras 1998) — aj tieto ¢asové rady RT
bolo potrebné extrapolovat/doplnit v ¢ase dozadu, pretoze pre velmi nizke veky absentuju aj
v RT. Okrem strednych hrubok a vysok sa v postupe vyuzivala ako vstupna veli¢ina stupen
rozroznenia porastu, ktory v databdzach PSL absentuje. Preto bol stupen rozr6znenia porastu
(1-2-3) v zmysle usmerneni prace Smelko (2007) odhadnuty z poctu drevin zGéastfiujlcich sa
na drevinovej skladbe, poctu etazi, z idajov o kategdrii a subkategérii lesa a Specifika, ktoré
nepriamo dovoluju posudit rovnovekost/nerovnovekost porastovej struktiry daného porastu
(porasty tvorené vyssim poctom drevin a etaZi, so Specifikom t — trvalo viacetdZové a/alebo
zaradené do lesov ochrannych alebo osobitného uréenia z vysokym vekom boli postdené ako
velmi rozréznené — stupen 3, naopak porasty monokultirne, jednoetazové a mladsie boli
radené k homogénnym Struktiram s malym rozr6znenim — stupen 1)

Odhad poctu stromov v poraste - opatovne na podklade Udajov RT (Halaj, Petras 1998) boli
parametrizované jednoduché regresné modely osobitne podla drevin a bonit popisujlce
zavislosti medzi poftom stromov na ha pri plnom zakmeneni astrednymi hrabkami
jednotlivych drevin. Rovnice mali podobu jednoduchych mocninovych/alometrickych funkcii
N = ad? a vykazovali velmi tesnu korelaciu medzi sledovanymi veli¢inami (na trovni R=0,9-
0,95). Modelové pocty stromov na ha stanovené pre kazdu drevinu ajej bonitu boli
redukované zastUpenim dreviny a zakmenenim porastu zndmym z PSL v prepocte na vymeru
virtudlnej plochy, ¢im sa ziskal dbélezity vstupny parameter pre generovanie zoznamu
jednotlivych stromov na reprezentativnej virtualnej ploche v nasledujucich krokoch.
Vygenerovanie hribok stromov pre odhadnuty pocet stromov — pouzity bol postup Standardne
pouzivany simuldtorom detailne popisany v praci Fabrika (2005). Hrubky stromov su
generované stochasticky za pomoci dvojparametrovej verzie frekvenénej funkcie Weibullovho
rozdelenia:

. N )
fd, ;)= round = .[( "’) e ®’ Nh

b
(3.1)

Parametre rozdelenia (polohy b a tvaru c) su ziskané pomocou rovnic popisujucich zavislost
medzi parametrami, strednou hrdbkou dreviny a variacnym koeficientom hrabok.
b =a0+al.dg+ a2.sd% + a3.dg.sd% + a4.dg?.sd% + a5.dg.sd%>
c=a0+al.dg+a2.sd% + a3.dg.sd% + a4.dg?.sd% + a5.dg.sd%>
Variacny koeficient sd% je stanoveny na zaklade zavislosti so strednou hribkou a odhadnutym
stupfiom rozrdznenia zasoby:
Sa% = Qo + A1.dg + A2.5r + 03.dg.Sr + Q2.dg2.Sr + As.dg.sr?
Parametre rovnic mozno najst v praci Fabrika (2005). Postup vygeneruje zoznam predpisaného
poctu hrubok jednotlivych stromov.
Vygenerovanie vySok stromov — vysky stromov su odhadnuté z vygenerovanych hrubok,
strednej hrubky a vysky dreviny za pomoci modelov jednotnych vyskovych kriviek (Smelko,
Panek, Zanvit 1987):
h= l.3+(/7,, —1.3)exp (a“ +a,.h,+a,d, )[ L J
& & - &
(3.2)

dys c’/g
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K vyrovnanym hodnotdm bola naviac pripocitana stochasticky generovana zlozka ziskana ako
sucin nahodného (Cisla generovaného z normalneho rozdelenia astrednej chyby odhadu
modelov JVK (rezidualnej variability) zavislej od strednej vysky porastu publikovanej v praci
Smelko (2007). Postup zarucuje nevychyleny odhad vy%ok stromov bez podhodnotenia ich
variability.

6. Vygenerovanie rozmiestnenia stromov na modelovanej ploche — sa opiera o Standardny
stochasticky postup zohladrujlci vygenerované dimenzie stromov publikovany v praci Fabrika
(2005). Postup je dvojetapovy: najprv sa generuje makrostruktira porastu a nasledne jeho
mikrostruktira. Modelovanie makrostruktury je zaloZené na priestorovej pravdepodobnosti
vyskytu dreviny P(x,y). Vysledkom je pravdepodobnost vyskytu stromu na bode so stradnicami
X,y. Dreviny su pri modelovani rozdelené na dreviny s agregovanou Struktirou a dreviny
porastove] vyplne. Pre agregované dreviny je mozné stanovit tvar skupin s po¢tom n (kruhy
alebo pasy). Modelovanie mikrostruktury vychadza z algoritmov Pretzscha (1993). Najprv sa
vypocita najpravdepodobnejsi odstup od najblizSieho stromu (rl) na zaklade odstupu
generovaného stromu od druhého najblizsSieho existujuceho stromu (r2) a priemerov korun
generovaného (cd0), prvého (cd1) a druhého (cd2) stromu. Do vztahu zaroven vstupuju
transmisné koeficienty (kO, k1, k2) uvedenych stromov, ktoré vyjadruji odpor svetelnej
priepustnosti koruny podla Ellenberga (1967).

Vysledkom 6. fazy potom je realistickd dimenzionalna a priestorova Struktira mladého porastu
reflektujlca jeho drevinové zloZenie a bonitu na danom stanovisti.

3.2 Systém indikacie plnenia rekreacie, biodiverzity a statickej stability
lesa v NP Muran

Indikatory plnenia rekredcie, biodiverzity a statickej stability lesa boli odvodené kombinaciou hodnot
tzv. naturalnych indikatorov logicky previazanych s plnenim sledovanych ekosystémovych sluzieb (ES).
Zoznam naturalnych indikatorov a celkova logika systému indikacie plnenia ES je prehladne zachytena
vtab.3.2aZ3.4.

Absolutna hodnota kazdého naturdlneho indikatora bola zistend v kazdej jednotke priestorového
rozdelenia lesa (JPRL) a etazi v kazdej peridde simulacnej progndzy (Sest patrocnych peridd tvoriacich
30 ro¢nu progndzu). Naturdlne indikatory boli pred ich skombinovanim prevedené z absolutnych
jednotiek do jednotného Standardizovaného relativneho plnenia v skdle od 0-1. Nulovd hodnota
plnenia znamena krajne neZiaduci stav naturdlneho indikatora vo vztahu k plneniu sledovanej ES,
naopak hodnota 1 znamena plne vyhovujuci stav indikujdci maximalne plnenie urcitej ES.

Standardizacia absolitnych hodnét bola zaloiend na zisteni pomeru jeho aktudlnej hodnoty
dosiahnutej v danej JPRL a peridde voci maximdlnej hodnote zistenej v subore vietkych jednotiek
priestorového rozdelenia lesa na sledovanom Uzemi za vSetky sledované periédy analyzovaného 30
ro¢ného prognostického obdobia. Za maximalnu hodnotu sa povaZzoval 99 % kvantil rozdelenia hodnot
vytvoreného zo vsetkych JPRL a peridéd progndzy. Tym sa prediSlo skresleniu relativnych hodnot
ojedinelymi extrémami.

Pomer medzi aktudlnou a maximalnou hodnotou naturalneho indikatora (x a xmax) bol nasledne pouzity
v jednom z dvoch typov tzv. linkovacich funkcii: (i) x/xmax alebo (ii) 1- X/xmax . Linkovacie funkcie
odrazaju logiku a vztah naturalneho indikatora k plneniu sledovanej ES. Tu sa mdze stat, Ze narast
hodnot naturalneho indikatora aich priblizovanie sa k maximalnej hodnote zistenej na sledovanom
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Uzemi sa mbze povazovat za ziadlce vo vztahu k vylepSovaniu plnenia urcitej ES (napr. zvadsujuce sa
hodnoty Shanonnovho indexu druhovej diverzity H znamenaju logicky vylepSovanie plnenia rekredcie,
biodiverzity, Ci statickej stability lesa — pouzije sa 1. typ linkovacej funkcie).

Vinych pripadoch vsak zvacSovanie hodnot naturdlneho indikdtora logicky znamena zhorsSovanie
plnenia prislusnej ES (napr. ndrast absolutnych objemov tazieb dreva sa prejavi na zhorseni plnenia
rekredcie, ¢i biodiverzity — pouZzije sa 2. typ linkovacej funkcie). Spravne zvolené linkovacie funkcie
zabezpedia jednotnU alogicky spravnu interpretaciu stavu naturdlneho indikidtora vo vztahu
k prislusnej ES — 0 krajne neziaduci stav a 1 plne vyhovujuci.

Korektne Standardizované naturalne indikatory sa pri odvodzovani jednej findlnej hodnoty plnenia ES
pre kazdu JPRL a periddu priemeruju (pouZitim jednoduchého aritmetického priemeru). Priemerovanie
ma pri stanovovani plnenia rekreacie a biodiverzity hierarchickd povahu — najprv sa priemeruju
hodnoty naturalnych indikdtorov v rdmci urcitého atribdtu, potom sa priemeruji hodnoty atributov
v ramci dimenzii a na zaver sa priemerovanim hodn6t dimenzii stanovi findlne plnenie ES, opat v skale
od0..1.

Tab. 3.2 Indikdcia plnenia rekredcie

Dimenzia Atribut Naturalny indikator Jednotky Normalizacia
Starostlivost Vnem poriadku Tazbové zvysky m3/ha 1-x/xmax
Prirodzenost NaruSovanie Intenzita tazby m3/ha 1-x/1
=Tazba/Zasoba
Divokost Mortalita m3/ha x/xmax
Prirodzenost drevinového Aproximacia (Vladovi¢ - x/1
zloZenia 2003)
Komplexnost Druhova diverzita Index H (Shannon 1948) - X/xmax
Hrabkova diverzita Faldner (1995) - X/xmax
Vyskova diverzita Fuldner (1995) - X/xmax
Horizontdlna Struktura Clark Evans index (1954) - 1-x/2.149
Otvorenost a VSeobecna hustota Index hustoty porastu - 1-x/xmax
dohladnost (Reineke 1933)
Pocet etazi Pocet etdzi v JPRL ks 1- x/xmax
Historicita Dizka existencie Vek porastu roky X/xmax
Zivotnost drevin Podiel dlhovekych drevin % x/xmax

(dub+jedla)

Estetika a sezénna Vizuadlna premenlivost v Podiel listnacov % X/xmax
premenlivost priebehu roka
Druhova bohatost Index bohatosti R1 - x/xmax

Margalef (1958)

Indikdcia plnenia rekreacnej ES je zaloZzend na predpoklade, Ze rekreac¢ne hodnotné porasty vzbudzuju
dojem urcitej usporiadanosti spojenej s vnemom prirodzenosti a prirodne podmienenej estetickej
scenérie s dobrymi vyhladmi do priestoru a na krajinu doplnenu o estetickd drevinovd kompoziciu
s vysokou premenlivostou. Neziaduce si naopak hygienicky zanedbané poskodené porasty s hustym
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podrastom, monoténnou drevinovou a priestorovou vystavbou s nizkou vizudlnou hodnotou bez
historického aspektu.

Tab. 3.3 Indikdcia plnenia statickej stability lesa

Dimenzia Naturalny indikator Jednotky Normalizacia
Stabilita porastu Zasoba hlavného porastu m3/ha 1-x/xmax
Intenzita tazby =Tazba/Zasoba m3/ha x/xmax
Podiel listnacov na drevinovej skladbe % x/1
Vek porastu roky 1-x/xmax
Podiel smreka na drevinovej skladbe % 1-x/1
Index hustoty porastu (Reineke 1933) - 1-x/xmax
Index druhovej diverzity H Shannon (1948) - x/xmax
Index vertikalnej diverzity APi (Pretzsch 1992) - X/xmax

Indikacia stability lesa logicky vychadza z predpokladu, ze mladSie, menej husté porasty s nizSou
zasobou regulovanou optimalnou intenzitou zasahov s vyssim podielom listnacov a vysokou druhovou
a vertikalnou diverzitou su stabilnejSie ako starSie prehustené monokultiry s vysokym podielom
smreka a nivelizovanou priestorovou vystavbou.

Tab. 3.4 Indikdcia plnenia biodiverzity

Dimenzia Atribut Naturdlny indikator Jednotky Normalizacia
Drevinova Druhova bohatost Index H Shannon (1948) - X/xmax
Aproximdcia prirodzenosti dr. zloZenia

Diverzita Prirodzenost index % x/xmax

Dimenzionalna Hrubkova diverzita Fildner (1995) - x/xmax

Variabilita Vyskova diverzita Index APi (Pretzsch 1992) - x/xmax
Hor. Struktura Clark Evans index (1954) - 1-x/2.149
Staré stromy Objem stromov s hrubkou > 40 cm % X/xmax
Umyselne  ponechané

Mftve drevo drevo Lezanina + zvysky po tazbe m3/ha X/xmax
Prirodzena mortalita Mortalita m3/ha x/xmax

Indikdcia plnenia biodiverzity vychadza logicky z predpokladu, Ze druhovo bohaté prirodzené
drevinové skladby odpovedajlce stanovistu v porastoch vyznacujucich sa maloplo$nou mozaikovitou
horizontalnou texturou ardéznovekou vertikdlnou priestorovou vystavbou, v ktorych sa nachadza
primerané mnoistvo mrftveho dreva (diverzifikujiuce habitatovi Struktdru stanovista) su
charakteristické pre porasty svysokou biodiverzitou. Monokultiury sumelym pravidelnym
rozmiestnenim stromov po ploche a rovnovekou, jednovrstvou vertikalnou vystavbou bez ponechania
mrtveho dreva na porastovej ploche su biodiverzitne naopak chudobné.

Vo vSeobecnosti je potrebné podotknut, Zze vsetky pouzité relativne indikatory plnenia sledovanych
sluZieb sa vyhradne tykaju stromovej zlozky lesného ekosystému. Preto su pouzité naturalne indikatory
VO svojej podstate porastové veli¢iny nachadzajlce sa bud priamo v PSL (napr. zasoby pouZzité pre
generovanie inicidlneho stavu lesného porastu) alebo su to porastové prehlady dostupné
v programovom rieSeni rastového simuldtora Sibyla (napr. indexy druhovej a strukturalnej diverzity

lesa). Vramci komplexnejsieho hodnotenia stavu biodiverzity alebo ekologickej stability lesa ako
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lesného ekosystému tak nebola zohladnend habitatova premenlivost, druhova a geneticka
premenlivost bylinnej zlozky, pddnej mikrobioty, ¢i zoozlozky ekosystému.

Dévodom bola velka metodicka narocnost zistovania vstupov a metodickad nejednoznaénost postupov
komplexného hodnotenia, ¢i uz biodiverzity alebo ekologickej stability lesa. O uvedenych témach sa
vo vedeckej a odbornej komunite v Eurépe a na celom svete eSte len diskutuje v stvislosti s postupmi
trvalo udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov a rieSenie takejto komplexnej problematiky v ramci
predkladanej studie zretelne presahovalo ¢asové a finan¢né moznosti vyhradené Zaddvatelom pre
rieSenie Studie.
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4 Metodicky postup ekonomickej analyzy hospodarenia v lesnych
porastoch Muranskej planiny

Cielom analyzy je identifikacia a kvantifikacia pefiaznych tokov plyndcich z predmetného Gzemia NP
Muranska planina pri zohladneni jednotlivych variantov hospoddrenia a spravy. Struktdru variantov
v stlade so stanovenym zadanim pribliZzuje nasledujlci obrazok 4.1.

Z ekonomického hladiska bolo potrebné posudit 10 variantov, ktoré zohladriovali nielen navrhovanu
zmenu zondcie analyzovaného Uzemia, ale aj pripadnid zmenu spravy (presun casti lesnych pozemkov
zo spravy podniku LESY SR, §.p. do spravy SOP SR). Pre kazdy variant bolo potrebné ur¢it jednotlivé
vynosy a naklady. Vynosy a naklady su kalkulované na zaklade vysledkov simuldcii realizovanych v
rastovom simuldtore Sibyla, tak ako bolo popisané v predchadzajicej kapitole Studie. Vystupy
z modelov predstavuju technické jednotky, ktoré bolo nasledne potrebné objektivne ocenit. Postup
stanovenia jednotkovych vynosov a nakladov je pribliZzeny v nasledujlcej ¢asti.

Na Uvod je potrebné zdoraznit, Ze vSetky vstupné tdaje tykajlce sa analyzovanych vynosov a nakladov
sa vztahuju na obdobie rokov 2017-2019. Dévodom neuvaZovania s rokom 2020 je existencia
extrémnych vplyvov makroprostredia na strane ponuky i dopytu v roku 2020. Pre ucely tejto analyzy
je Casové rozpitie troch rokov postacujuce.
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Varianty riesenia

1. Bezny rezim - bez
zmeny zonacie

2. Zonacia podla vyhlasky OU BB ¢&. OU-
BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku

== 1.1 SUcasny stav spravy

3. Zonacia - kompromisny navrh

3a. Prechod B1 0 5
rokov

3b. Prechod B1 o0 10
rokov

3c. Prechod B1 o 30
rokov

2.1.Sucasny stav spravy

1.2. Sprava SOP SR

2.2. Spréava SOP SR

3a.1.Sucasny stav
spravy

3b.1. Sucasny stav
spravy

3c.1. Sucasny stav
spravy

3a.2. Sprava SOP SR

3b.2. Sprava SOP SR

3c.2. Sprava SOP SR

Obrdzok 4.1 Struktira variantov zondcie vyuZivania lesnych porastov NP Murdnska planina




4.1 Kalkulacia vynosov hospodarenia

Pre vypocet o¢akdvanych vynosov (nasledne kapitalovej hodnoty lesa) v jednotlivych navrhovanych
variantoch manazmentu lesa na Uzemi NP Muranska planina boli prevzaté priemerné spenaZenia
sortimentov surového dreva z udajov GR Lesy SR o dodavkach sortimentov dreva na domdci trh pre
prisluiné OZ (Befus, Cierny Balog, Rimavskda Sobota, Reviica a Roziava) za roky 2017 - 2019.

Vyber ¢asového rozpatia bol zvoleny z dovodu absencie vyskytu extrémnych vplyvov makroprostredia
v roku 2020 a prebiehajucom roku 2021. Identifikované vplyvy su nasledovné:

- prebytok kalamitného dreva (podkornikové a veterné kalamity) v roku 2020,

- vznik pandémie COVID-19 v zaciatkom roka 2020 s naslednym lockdownom,

- skokové oZivenie dopytu po 2. vine pandémie z prelomu rokov 2020-2021,

- znizenie planovanych tazieb o jednu tretinu u $tatnych lesov v dosledku kalamit pre rok 2021,

- enormny dopyt po ihlicnatom rezive 2021,

- oZivenie stavebné trhu po pandémii a s tym spojeny export dreva do USA, Kanada, Cina za troj- aZ
Stvornasobne vyssie ceny.

Vzhladom na vplyv inflacie na ¢asovi hodnotu penazi bolo nevyhnuté tieto ceny upravit v jednotlivych
rokoch pred tym, ako sa z nich vypocitali vazené aritmetické priemery pre jednotlivé sortimenty dreva
a odstepné zavody za skimané obdobie 2017-2020. Nasledne boli vazenym aritmetickym priemerom
zistené ceny sortimentov pre celé zadefinované Gzemie (tab. 4.2 a 4.3). Pre vahu boli zvolené mnozstva
dodavok prislusnych sortimentov surového dreva.

Vplyv inflacie na ceny dreva bol kalkulovany pomocou deflatora. V danom vypocte sme potrebovali
poznat Uroven inflacie vyjadrent indexom spotrebitelskych cien (CP1) prevzatych z portalu NBS (nbs.sk,
k datumu 03.08.2021).

Pre vypocet vazeného aritmetického priemeru bol aplikovany nasledovny vSeobecny matematicky
vztah vypocdtu:

X1-Wq + Xoy. Wy + -+ Xn-Wp

XW
W1+W2+"'+Wn
kde: (4.1)
X — priemerné spefiaZenie sortimentov surového dreva (€.m?)
w — priame dodavky sortimentov surového dreva (m?3)

Tab. 4.1 Vypocet defldatorov k roku 2020

Roky 2017 2018 2019 2020 2021

CPI (%) 1,3 2,5 2,7 1,9 0,0
(1+f) 1,013 1,025 1,027 1,019

Deflator 1,072676 1,046513 1,019000
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Tab. 4.2 Vypocet vdZeného aritmetického priemeru cien ihlicnatych sortimentov surového dreva (bez DPH)

Vaiené priemery priemerného spefiazenia (2017-2019) Celkové priame dodéavky v m3 (2017-2019) Vazeny
aritmeticky
NP MP ; 0z 5 0z priemer cien
0OZ Cierny | Rimavska OZ Cierny | Rimavska 0z dreva
OZ Berius | Balog Sobota OZ Revuca | OZ Roznava | OZ Benus | Balog Sobota OZ Revuca | Roznava NP MP
IHLICNATE DREVO
Vyrezy l.all 166,01 40 166,01
Vyrezy |l 63,25 63,59 65,50 64,26 62,84 465 251 477 679 45 100 108 772 208 627 63,47
Vyrezy lll. export 86,60 4 86,60
Stfpovina
Banské drevo
Zrdovina 31,63 37,70 41,80 37,86 62 16 45 54 36,67
Vldknina a ostatné 28,27 28,41 28,50 29,82 29,62 160 843 229 686 48 488 81817 130 059 28,80
Palivo spolu 23,08 25,43 19,72 18,47 16,35 16 469 10503 2707 5007 9 389 21,47
Predaj dreva na pni 16,61 1,16 3873 2 315 10,83
Stiepka ihli¢nata
Energetické drevo
Drevo pre SDV
IHLICNATE DREVO 53,24 51,75 45,64 48,67 48,85 646 498 718 377 96 411 195 669 350443 51,13
SPOLU
IHL. TUZ.+EXP 53,24 51,75 45,64 48,67 48,85 646 498 718 377 96 419 195 673 350443 51,13
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Tab. 4.3 Vypocet vizeného aritmetického priemeru cien listnatych sortimentov surového dreva (bez DPH)

Vaiené priemery priemerného spefiazenia (2017-2019) Celkové priame dodavky v m3 (2017-2019) Vazeny
aritmeticky
NP MP oz 0z priemer cien
0z Cierny | Rimavska oz 0z Cierny | Rimavska oz dreva
OZ Berius | Balog Sobota OZ Reviica | RoZnava |OZ Benus Balog Sobota OZ Revuca | Roznava NP MP
Listnaté DREVO
Vyrezy l.a ll 314,50 419,65 217,12 614 401 559 306,71
Vyrezy I. a Il export 440,90 435,94 396,44 800 383 180 433,62
Vyrezy lIl. 56,15 59,62 63,97 63,79 61,60 7 157 10051 116 783 121 360 58 848 63,14
Vyrezy lll. export 63,12 59,90 68,81 4967 2 059 5410 65,06
Stipovina
Banské drevo
Zrdovina
Vladknina a ostatné 43,17 44,65 43,49 43,00 45,73 6733 42 850 133538 133930 33915 43,65
priem. drevo V.tr.
Export 49,02 51,05 48,89 15310 3616 2934 49,34
Palivo spolu 42,56 44,47 43,29 42,67 37,08 2917 3271 5054 17 379 2 646 42,47
Predaj dreva na pni
Stiepka ihli¢nata
Energetické drevo
Drevo pre SDV
LISTNATE DREVO 48,59 47,33 53,46 52,77 56,22 16 807 56 269 255998 273071 95 968 52,96
SPOLU
LIST.TUZ.+EXP 48,59 52,00 54,50 53,33 57,26 16 807 309 162 278 033 279 129 104 493 53,58
LIST a IHL. SPOLU 53,12 51,43 52,21 51,41 50,78 663 304 774 646 373 667 474 802 454 936 51,83
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Ostatné vynosy (okrem vynosov z predaja sortimentov dreva), ktoré v predmetnom obdobi dosahovali
organizacné jednotky podniku Lesy SR, $.p. hospodariace v zaujmovom Uzemi Narodného parku
Muranska planina (dalej aj ,NP MP“), pochddzaju z dvoch cinnosti — z polovnictva a z rekreacnej
¢innosti.

Tieto vynosy boli kalkulované na zdklade skutocne dosiahnutych vynosov z uvedenych ¢innosti v rdmci
jednotlivych lesnych obvodov prislusnych lesnych sprav odstepnych zavodov podniku Lesy SR, S.p.
nachadzajucich sa v predmetnom analyzovanom Uzemi, pricom bola vycislena ich priemerna hodnota
vztahujlica sa na jednotku plochy (1 ha). Nasledne boli uréené celkové ro¢né vynosy z uvedenych
¢innosti, t.j. tzv. ostatné vynosy ako sucin jednotkovej hodnoty 4,49 EUR na hektar a celkovej vymery
predmetného analyzovaného Uzemia. Ich celkova rocna hodnota je na Urovni 79 458 EUR.

Treba podotknut, Ze v celkovej kalkulacii predstavuju tieto vynosy len 1,67 %, o pri uvaZovanej
hodnote diskontnej sadzby 1,04 % a v rdmci ¢asového horizontu 30 rokov predstavuje zanedbatelnu
hodnotu (no napriek tomu su v kalkulaciach zahrnuté).

4.2 Kalkulacia nakladov

Stanovenie Struktury ndkladov na hospodarenie na lesnej p6de NP Murdnsky planina vychadzalo
z Udajov uvedenych v rozboroch hospodarenia poskytnutych podnikom LESY SR, $. p. V prvom kroku
boli identifikované dotknuté spravne jednotky na urovni Odstepnych zavodov (OZ), Lesnych sprav (LS)
a Lesnickych obvodov (LO).

Tab. 4.4 Struktura dotknutych sprdvnych jednotiek podniku LESY SR, .p.

Odstepny zavod Lesna sprava Lesnicky obvod Vymera [ha] Podiel
vymery v NP
0OZ Benus LS €ervena Skala LO Karolka 913,79 100,00%
LO Zlatno 936,25 100,00%
LO Zupkov 67,16 8,88%
LS Pohorela LO Lapinka 590,45 91,57%
LO Sirokd 755,32 99,13%
LS Zavadka LO Fabova 361,90 42,02%
LO Hroncok 104,15 14,58%
LO Klatna 756,59 100,00%
LO Misarova 883,26 100,00%
LO Stozky 821,23 100,00%
LO Volchovo 65,79 10,35%
0z Cierny Balog LS Michalova LO Kucelach 356,67 50,19%
LO Strmienka 398,07 60,23%
OZ Revlica LS Muran LO Hrdzavé 655,84 100,00%
LO Paseky 1 867,32 100,00%
LO Voniaca 734,91 100,00%
LS Velka Luka LO Havranné 778,44 100,00%
LO Hiencova 365,87 35,34%
LO Lopusné 921,55 100,00%
LO Maretkina 642,03 100,00%
LO Studna 624,22 100,00%
0Z Rimavska Sobota | LS Bradno - Tisovec LO Kaster 980,15 95,89%
LO Kucelach 506,05 58,36%
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Pri vypocte celkovych nakladov vynakladanych v jednotlivych periddach simuldcie sa vychadzalo
z kalkulaéného ¢&lenenia ndkladov na priame a nepriame (reZijné). Struktura priamych nakladov
zodpoveda rozvrhovej zakladni vyuZivanej v podniku LESY SR, S. p. :

- Priame naklady pestovnej ¢innosti:
o Zalesnovanie (obnova lesa umela)
o Ochrana pred burinou
o Ochrana pred zverou
o Ochrana MLP (proti ohryzu a lUpaniu zverou)
o  Precistky (v cleneni na prerezavky a Cistky)

o Ostatnd pestovna cinnost (zahffia ostatné naklady na pestovnud ¢innost a ochranu,
stanovena je ako priemerny naklad na 1 ha realizovanej pestovnej ¢innosti)

- Priame néklady tazbovej ¢innosti:
o Tazbadreva

o  Priblizovanie dreva

O

Manipuldcia na OM a ES (skracovanie a vyroba sortimentov)

Odvoz a prevoz dreva

O

o Ostatné naklady tazbovej ¢innosti
o Naklady na udrzby a opravy

Ako samostatna nakladova polozka bola nasledne vyclenena dan z nehnutelnosti, ktora predstavuje
transferovu platbu plynidcu do rozpoctov miest a obci v katastrdlnom dzemi ktorych sa NP Murdnska
planina nachadza.

Do nakladov boli za¢lenené aj odpisy, ako zdroj reprodukcie dlhodobého hmotného majetku

4.2.1 Naklady pestovnej ¢innosti

V prvom kroku boli jednotkové naklady pestovnej cinnosti kalkulované na urovni dotknutych
lesnickych obvodov. Vzhladom na nizku variabilitu hodndt bolo mozné pristupit k ich agregovaniu na
uroven NP Murdnska planina. Do dalSich progndz teda vstupuju rovnaké jednotkové naklady pestovnej
¢innosti pre celé Uzemie NP a vSetky varianty. Vysledné priemerné naklady jednotlivych vykonov na
hektar boli stanovené ako vazeny aritmeticky priemer celkovych ro¢nych nakladov daného vykonu na
hektar, pricom vahou bola realizovana plocha vykonu v prislusnom roku (Tab. 4.5).

Na zaklade priemernych nakladov na pestovnu ¢innost bola vykonana progndza celkovych nakladov
pestovnej ¢innosti na nasledujucich 30 rokov. Vstupné Udaje o o¢akavanom objeme realizovanych prac
vychadzali z modelov rastového simulatora Sibyla. Ten umoznil identifikovat potrebné zasahy na
zaklade vekovej Struktury porastov aich drevinového zloZenia. Intenzita a periodicita zdsahov je
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modelovanad v sulade sodporucaniami pre trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesov v danych
podmienkach. Celkova vyska nakladov pestovnej Cinnosti predstavuje optimalny variant rozsahu prac
v pestovnej ¢innosti a ochrane lesa.

Tab. 4.5 Jednotkové ndklady vykonov v pestovnej ¢innosti

Priemerné naklady v . c
Realizovana plocha
danom roku
€/ha ha
2017 754,82 217,85
Cistenie ploch po tazbe 2018 917,95 251,04
2019 843,99 304,79
Priemer 842,88 297,19
2017 141,14 513,56
. 2018 157,14 454,82
Ochrana pred burinou 5019 153,66 525,44
Priemer 150,42 497,94
2017 131,26 376,84
h d 2018 138,31 394,22
Ochrana pred zverou 5019 135,90 448,22
Priemer 135,25 406,43
2017 148,20 60,48
Odstranovanie neziaducej 2018 119,63 48,59
tenciny a krov- v MLP 2019 102,94 52,01
Priemer 124,97 53,69
2017 138,03 43,75
Odstranovanie neziadticej 2018 147,16 33,80
tenciny a krov- pred obnovou 2019 144,77 42,63
Priemer 142,99 40,06
2017 132,42 141,72
Prerezévky 2018 150,83 171,03
2019 142,99 168,95
Priemer 142,66 160,57
2017 112,48 101,85
leci rub 2018 174,42 76,14
Pleci ru 2019 168,23 86,69
Priemer 148,56 88,23
2017 141,52 161,29
&istk 2018 177,10 121,97
Istly 2019 153,03 115,40
Priemer 155,74 132,89
2017 73,18 29,51
Ochrana lesa proti ohryzu a 2018 84,82 42,08
lupaniu zverou 2019 149,92 61,36
Priemer 112,28 44,32
2017 41,07 87,74
3 ., 2018 18,17 125,75
Ostatné pestovné prace 5019 19,16 137,00
Priemer 24,29 116,83

Zdroj: vlastné spracovanie podla vystupov IS WebLES a KRPK podniku LESY SR, $.p.
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Tab. 4.6 Priemerné ndklady na zalesnenie podla drevin a HSLT

HSLT Drevina N HSLT Drevina N HSLT Drevina N

393 SM 1319,44 SM 1129,89 SM 1291,63
JH 2 299,16 SMC 931,16 SMC 1120,16

392 SMC 1 008,58 511 D 1975,50 604 D 1941,26
BO 2 486,90 BK 3141,62 BK 2947,18
SM 1239,47 Dz 3437,53 JH 2 070,24
SMC 950,64 JH 2172,23 SM 1357,63

402 D 1674,52 SM 1247,46 605 SMC 1201,38
BK 2 753,98 SMC 1 049,06 D 2 582,96
JH 1936,10 516 D 2 064,09 BK 2 699,85
SM 1221,15 BK 2970,33 SM 2122,41
SMC 941,32 Dz 2 165,52 SMC 1219,28
D 1768,35 JH 2 198,35 611 D 984,77

410 BO 3094,88 SM 1447,03 BK 1748,81
BK 3 188,06 517 SMC 1146,92 JH 2 800,34
Dz 3651,83 BK 2 766,93 SM 1 046,15
JH 2 149,16 JH 1988,78 613 D 936,68

417 SM 1 407,55 SM 1 350,29 BK 1676,06
BK 2 796,28 SMC 1 236,69 SM 2 554,58
SM 1394,36 592 D 2523,18 SMC 1847,11
SMC 796,68 BK 2570,48 616 D 1199,25
D 1780,70 JH 2 022,52 BK 1788,51

492 BO 3291,40 SM 1347,02 JH 3027,78
BK 2934,42 >93 D 2 766,05 SM 1146,19
JH 1901,53 SM 1454,55 617 SMC 942,37
SM 1471,59 SMC 1199,24 D 1837,73

501 D 2715,15 596 D 2712,51 BK 3 402,38
BK 2 670,93 BK 2981,40 SM 2 193,85
JH 2 175,65 Dz 4 453,98 SMC 1269,53
SM 1287,62 JH 2 150,35 666 D 1187,27
SMC 1012,92 SM 1393,43 BK 2416,16

502 D 1 863,08 SMC 1184,56 692 SM 2691,15
BO 2 667,86 601 D 2 545,94 D 1107,21
BK 2 923,84 BO 2612,52 769 SM 970,67
JH 2 159,45 BK 2 551,16
SM 1197,78 SM 1129,89
SMC 1043,38 SMC 931,16

505 D 1876,11 602 D 1975,50
BK 2954,51 BK 3141,62
JH 2 202,68 JH 3437,53

V pripade umelej obnovy lesa (aplikuje sa iba vo variante 1- beZny reZzim), vzhladom na vysoku
variabilitu jednotkovych nakladov na zalesnenie, bolo pri vypocte pristipené k stanoveniu nakladov na
hektar pre jednotlivé dreviny a vyskytujuce sa HSLT* (Tab. 4.6). Celkové plocha uréend na zalesnenie

'Hospodarsky subor lesnych typov (HSLT) - je sibornou geobiocenologickou jednotkou zdruzujicou hospoddrsky
podobné lesné typy. Hospodarska pribuznost znamena ramcovo podobné stanovistné podmienky (klima,
zasobenost Zivinami, skeletnatost pdd, iné vyznamné pddne vlastnosti, hydricky vztah a vodny rezim) a rdmcovo
podobné prirodzené zastupenie hlavnych drevin, ktorych vysledkom su podobné poziadavky na cielové
hospodarenie (najma na zakladanie porastov).
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bola redukovand planovanym prirodzenym zmladenim vo vyske 62,20%, tak ako je uvedené v platnych
Programoch starostlivosti o les (PSL).

Celkové naklady pestovnej ¢innosti boli stanovené na zdklade progndzovanych objemov jednotlivych
vykonov (Tab. 4.7 az 4.11) v sulade so stanovenymi sposobmi obhospodarovania a vychodiskovym

stavom lesnych porastov.

Tab. 4.7 Ochrana pred burinou (ha)

Zonacia po’cll'a Kompromisny navrh
vyhlasky OU BB
Decénium Beinyreiim | ¢ OU-BB-OSZP1- | prechodB105 | Prechod B10 10 | Prechod B1 o 30
2020/007031-3- rokov rokov rokov
Ku
1 9 691,30 5405,33 6 688,73 6 688,73 6 688,73
2 1140,78 199,13 220,25 224,46 224,46
3 171,20 0,00 0,00 0,00 0,00

Tab. 4.8 Ochrana pred zverou (ha)

Zonacia P°f"'3 Kompromisny navrh
vyhlasky OU BB
Decénium |  BeZny reZim €. OU-BB-OSZP1- | prechodBl10o5 | Prechod Blo10 | Prechod Bl o 30
2020/007031-3- rokov rokov rokov
Ku

1 4721,68 2429,12 733,02 3 351,93 3 351,93
2 514,76 0,00 0,00 0,00 0,00
3 102,72 0,00 0,00 0,00 0,00

Tab. 4.9 Prerezdvky (ha)

Zonacia po’dl'a Kompromisny navrh
vyhlasky OU BB
Decénium | Beiny reZim €. OU-BB-OSZP1- | prechodBlo5 | Prechod B1o10 | Prechod B1o 30
2020/007031-3- rokov rokov rokov
Ku

1 2 662,17 1481,02 327,10 1717,03 1717,03
2 1363,81 741,63 192,44 871,38 919,74
3 69,60 0,00 0,00 0,00 0,00

Tab. 4.10 Cistky (ha)

Zonacia po,dl'a Kompromisny navrh
vyhlasky OU BB
Decénium |  BeZny reZim €. OU-BB-OSZP1- | prechodB10o5 | Prechod B1o10 | Prechod Bl o 30
2020/007031-3- rokov rokov rokov
Ku
455,31 241,90 52,11 362,92 362,92
2 249,67 68,07 38,92 91,64 92,82
3 136,23 0,00 0,00 0,00 0,00
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Tab. 4.11 Ochrana lesa proti ohryzu a lupaniu zverou (ha)

Zonacia po,dl'a Kompromisny navrh
vyhlasky OU BB
Decénium |  BeZny reZim €. OU-BB-OSZP1- | prechodB10o5 | Prechod B1010 | Prechod B1 o 30
2020/007031-3- rokov rokov rokov
Ku
543,21 353,84 43,82 474,70 474,70
2 542,83 389,66 56,10 456,88 474,23
3 344,22 173,51 23,57 197,28 205,42

4.2.2 Naklady tazbovej ¢innosti

Aj v pripade nakladov tazbovej ¢innosti bola u jednotlivych skupin identifikovana vysoka variabilita
jednotkovych nakladov. Priich stanoveni bolo potrebné zohladnit viacero faktorov, ako:

- Drevina

- Objem stredného kmena

- Priblizovacia vzdialenost

- Technologicky typ porastu?
- Sklon Uzemia

Progndzovanie vysky nakladov na tazbovu cinnost bolo preto realizované individudlne, pre kazdy
porast samostatne. Vstupy potrebné pre kalkulaciu ndkladov boli stanovené na zdklade vystupov
rastového simulatoru Sibyla pri zohladneni vietkych potrebnych charakteristik. Jednotkové naklady na
technickd jednotku (m?3) sa stanovili:

N;[EUR . m~3] = Sadzba za dany vykon (technolégiu) x Normotas
(4.2)

Pre vypocet normocasu sa aplikovali Vykonové normy pre lesnicke ¢innosti v tazbovom procese platné
pre podmienky podniku LESY SR, $.p. Tie su sucéastou priloh ramcovych dohdd pre poskytovanie
lesnickych ¢innosti v tazbovom procese a s verejne dostupné (dostupné na crz.gov.sk). Sadzba za
dany vykon / technoldgiu vychadzala z planovacich sadzieb pre jednotlivé technoldgie tazbového
procesu3 platné pre dané uUzemie v rokoch 2017 — 2019. Vysledna hodnota predstavuje priemernu
sadzbu za sledované obdobie prepocitand pomocou deflatorov na stdle ceny roku 2021. Prendsobenim
vyslednej hodnoty jednotkovych nakladov na m3 progndzovanym objemom tazby v danom poraste
boli ziskané vysledné celkové naklady jednotlivych tazbovych cinnosti pre konkrétny porast.
Dosiahnuté hodnoty celkovych nakladov za jednotlivé porasty aroky prognézy boli ndsledne

2 Technologicky typ charakterizuje moZnost pouZitia vhodnej tazbovo — priblizovacej technolégie. Vyplyva
z konfiguracie terénu, sklonu, priechodnosti terénu, Urovne spristupnenia porastu a spésobu hospodarenia.
3 Dostupné na: https://www.uvo.gov.sk resp. https://www.crz.gov.sk
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agregované v sulade s predpokladanou zonaciou.

nasledujuca:
- Taiba

- Priblizovanie

- Manipuldcia (vyroba surovych kmenov alebo sortimentov na OM, vyroba sortimentov na ES)

- Odvoz a prevoz dreva (najma prevoz OM — ES, odvoz ES — odberatel)

- Ostatné priame naklady tazbovej ¢innosti

Vysledna Struktdra priamych nakladov je

Technoldgia aplikovana pri tazbe a sustredovani dreva bola vsulade so zadanim objednévatela

a identifikovanymi technologickymi typmi:

e TT1-Zahrnuje technolégiu sustredovania dreva pri pouziti univerzalnych kolesovych traktorov

a koni v priechodnych terénoch do 40 % hlavne vo vychovnych tazbach a v podrastovej forme

hospodarskeho spbsobu. Vytahovanie stromov alebo kmeriov z pracovného pola na linky sa

realizuje prevaZzne jednotlivo.

e TT2 - Zahrnuje technoldgie, v ramci ktorych sa sustreduju stromy a kmene lesnymi kolesovymi

traktormi a ich modifikaciami v kombinacii, kde vytahovanie na linku vykona iny prostriedok.

Realizuje sa vo vychovnych tazbach a v obnovnych tazbich s podrastovou formou

hospodarenia v lesoch osobitného urcenia a lesoch ochrannych so sklonom do 50%.

e TT3 - Zahriiuje technoldgie, v rdmci ktorych sa sustreduju stromy a kmene vo vsetkych

nepriechodnych terénoch a v sklonoch nad 51 % lanovkami a lanovkovymi technoldgiami.

Tab. 4.12 Planovacie sadzby pre jednotlivé technoldgie tazbového procesu na rok 2019

Tazbova ¢innost’- normované vykony v KRPK
(ceny stanovené na normohodinu)

Planovacie sadzby
(bez DPH)

Prostricdok,

. A
Technoldgia Rt Obsluha € X Nh
Tazba dreva JMP 1 6,72
Manipulacia dreva JMP 1 6,52
Ruéne (1+0) 5,26
1 kén (1+0) 11,49
UKT (KT do 79 kW) {1+ 0) 14,88
SLKT (KT nad 80 kW) (1+0) 20,11
Vyvozna slpravado 8t (1+0) 18,68
PribliZzovanie dreva Vyvozna sliprava nad 8 t (1+0) 42,62
Navijaky (1+1-2) 10,74
La - pohonna jednotka UKT (1+2-3) 27,58
La - na podvozku NA (1+2-3) 44,70
La-HL na podvozku NA (1+3) 45,43

JPoznamka €.1: La - lanovka ; NA - nakladné auto; La-HL - lanovka s harvesterovou (procesorovou) hlavicou

Zdroj: https://www.crz.qov.sk/data/att/3858852 dokumentl.pdf

44


https://www.crz.gov.sk/data/att/3858852_dokument1.pdf

Naklady na manipuldciu zohladnuju postupy uplatfiované na sucasnom uzemi NP, kde 93,97%
vytazenej drevnej hmoty sa manipuluje na expediénom sklade a iba 6,03% drevnej hmoty sa
manipuluje na Urovni odvozného miesta. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze analyzované organizatné
jednotky vyuzivali prevazne systém komplexnej vyroby surovych kmenov na odvoznom mieste
realizovany jednym dodavatelom sluzieb. Takto zazmluvnena sluzba zahffia vSetky Cinnosti suvisiace
s tazbou, pribliZzovanim a manipulaciou az po vyrobu surovych kmeriov na odvoznom mieste (OM) a je
realizovand jednym doddavatelom.

Celkové naklady na tazbovu ¢innost nasledne vychadzali z prognézovanych objemov tazby dreva pre
jednotlivé periddy projektu hospodarenia a jednotlivé porasty (vystup z rastového simulatoru SIBYLA).
Simulator umoznuje stanovit celkové objemy planovanej vychovnej i obnovnej tazby a ich kvalitativnu
$truktdru (Elenenie na triedy akosti I, II, LA, I1I.B, V. a VI*). Vysledné celkové objemy tazby podla

jednotlivych rezimov priblizuje nasledujuca Tab. 4.13.

Tab. 4.13 Modelované objemy tazby (m?)

Zondcia Kompromisny navrh
podla
vyhlasky oU
Rok progndzy Bezny rezim | BB ¢. OU-BB-
0OSZP1-
2020/007031 | Prechod B1 | Prechod B1 | Prechod B1
-3-Ku o 5 rokov 0 10 rokov | o 30 rokov
1 0,00 2 857,13 73 913,34 73 913,26 73 913,34
5| 722895,04 75955,66 | 378966,41| 318461,02| 378 964,68
10 0,00 0,00 58 246,30 | 130552,52 58 246,30
15| 850478,23 95034,31| 287736,30| 287736,26| 355697,88
20 7,45 0,00 89 223,81 89 223,79 89 223,81
25| 841253,81 143170,41| 325884,49| 325884,41| 398691,76
30 39,98 0,00 0,00 0,00 0,00
2414 1213 1225 1354
SPOLU za 30 rokov 674,51 317 017,50 970,66 771,27 737,78
Rocne v priemere 80 489,15 10 567,25 40 465,69 40 859,04 45 157,93
Roénd zmena oproti si¢asnému < 86,87% 49,73% 49,24% 43,90%
stavu
Vykony realizované v pestovnej itazbovej Ccinnosti su vanalyzovanych lesnych spravach

zabezpecované v prevaznej miere dodavatelsky. To je potrebné zohladnit pri analyze dopadov novej

zonacie na zamestnanost.

4V stlade s STN 480055: Kvalitativne triedenie ihli¢natej gulatiny a STN 480056: Kvalitativne triedenie listnatej

gulatiny.
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4.2.3 Naklady na opravy a udrzby
Kalkulované naklady na opravy a udrzby zahfnaju:

1. ndklady na udrzby priblizovacich ciest, ddrzby lesnych ciest, Udrzby budov a Udrzby manipulacnych
skladov,

2. naklady na zimnu udrzbu lesnych ciest,

3. naklady na opravy a udrzby lesotechnickych opatreni v rdmci zahradzania bystrin a

4. naklady na odstrafiovanie $kod.

Vychodiskom pre kalkulaciu nakladov na opravy a udrzby boli:

- sUcet skutocnych nakladov na opravy a udrzby piatich odstepnych zdvodov podniku Lesy SR, S.p.,
ktoré hospodaria v zaujmovom uUzemi NP MP, a to za roky 2017 — 2019, prepocitanych na stale
ceny obdobia roku 2021 prostrednictvom deflatorov, ktoré vychddzaju z udajov o inflacii merane;j
CPla

- slcet skutoénych celkovych priamych nakladov pestovnej a tazbovej ¢innosti piatich odStepnych
zavodov podniku Lesy SR, $.p., ktoré hospodaria v zaujmovom uzemi NP MP, a to za roky 2017 —
2019, prepocitanych na stale ceny obdobia roku 2021 prostrednictvom deflatorov, ktoré
vychddzaju z udajov o inflacii meranej CPI.

Na zdklade uvedenych udajov boli kalkulované priemerné jednotkové naklady na opravy a udrzby

pripadajuce na 1 EUR celkovych priamych nakladov ako podiel uvedenych suctov nakladov, ato

v konkrétnej vyske 0,0755 EUR na 1 EUR celkovych priamych ndkladov.

4.2.4 Dan z nehnutel'nosti

Vychodiskom pre kalkuldciu dani z nehnutelnosti boli skutocné dane z nehnutelnosti tykajuce sa
nehnutelnosti nachadzajucich sa vramci jednotlivych lesnych obvodov prislusnych lesnych sprav
odstepnych zdvodov podniku Lesy SR, S.p. v predmetnom analyzovanom Uzemi, pricom bola vycislena
ich priemerna hodnota vztahujuca sa na jednotku plochy (1 ha). Nasledne bola uréena celkova roéna
vySka dani z nehnutelnosti ako sucin jednotkovej hodnoty 10,18 EUR na hektdr a celkovej vymery
predmetného analyzovaného Uzemia. Ich celkova rocna hodnota je na drovni 180 291 EUR za inak
nezmenenych podmienok

4.2.5 ReZijné naklady

Pri kalkulacii rezijnych nakladov bola zvlast kalkulovana rézia na Urovni lesnej spravy, rézia na Urovni
odstepného zavodu i rézia na urovni podniku. Vychodiskom pre kalkulaciu rezijnych nakladov boli:

- skutocné reZijné naklady vztahujlice sa na prislusné organizacné jednotky podniku Lesy SR, $.p.
hospodariace v zdujmovom Uzemi NP MP (t.j. prislusné lesné spravy na prislusnych odstepnych
zavodoch v rdmci podniku) za obdobie rokov 2017 — 2019 a

- skutocné celkové priame naklady vztahujice sa na prislusné organiza¢né jednotky podniku Lesy
SR, $.p. hospoddriace v zdujmovom Uzemi NP MP (t.j. prislusné lesné spravy na prislusnych
odstepnych zavodoch v rdmci podniku) za obdobie rokov 2017 — 2019.
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Na zaklade uvedenych udajov boli uréené percentudlne podiely prislusnych rezijnych nakladov na
prisluSnych celkovych priamych ndkladov za prislusné roky, z ktorych boli vypocitané vazené
aritmetické priemery (vahou bola vySka prislusnych celkovych priamych ndkladov) na prislusnych
organizacnych jednotkach.

Konkrétny vysledny percentudlny podiel rezijnych nakladov na celkovych priamych nakladoch bol
stanoveny nasledovne:

- naurovnilesnej spravy: 23,76 %,
- na urovni odstepného zavodu: 13,16 %,
- naurovni podniku: 4,23 %,

- t.j.spolu: 41,15 %.

Je potrebné poznamenat, ze s uvedenou kalkuldciou rezijnych nakladov sa pocita len v pripade
organizacnej alternativy, Ze Statne pozemky na Uzemi NP MP bude spravovat podnik Lesy SR, $.p.
Naopak, v pripade organizacnej alternativy, Ze $tatne pozemky na Gizemi NP MP bude spravovat Sprava
NP MP, su tieto rezijné naklady nahradené prognézovanymi nakladmi Spravy NP MP po prevzati spravy
Statnych pozemkov na tzemi NP MP tak, ako je uvedené dalej.

4.2.6 Analyza nakladov Spravy Narodného parku Muranska planina

Analyza nakladov, ktoré vynaklada Narodny park Murdnska planina (dalej aj ,NP MP“) na Cinnosti
suvisiace s plnenim uloh vyplyvajucich z jeho poslania, slizi na spracovanie progndzy vysky nakladov
v pripade, Ze NP MP bude spravovat Statne pozemky na Gizemi NP MP.

Ako vychodisko analyzy boli pouzité naklady Spravy NP MP za roky 2017 — 2019 zodpovedajuce
prisluSnému personalnemu obsadeniu Spravy NP MP, ktoré je vyjadrené priemernym prepocitanym
poctom zamestnancom v danom roku (Tab. 4.14)

Tab. 4.14 Vybrané ndklady Sprdvy Ndrodného parku Murdnska planina

Rok 2017 2018 2019

Zamestnanci Pocet 12,20 13,58 14,17
Osobné naklady EUR 154 328,40 225 309,10 246 182,42
Spotreba materialu EUR 11 657,90 21 602,84 15 704,76
Spotreba energie EUR 7 194,10 6 328,01 6 412,60
Opravy a udrZiavanie EUR 3992,23 14 381,54 7 897,59
Cestovné EUR 4 095,29 5061,99 4 800,93
Ostatné sluzby EUR 13 109,41 5359,04 5571,39
Odpisy EUR 35016,00 37 150,00 37 756,60
Dan z nehnutelnosti EUR 521,31 746,90 558,85
Ostatné dane a poplatky EUR 324,35 345,35 327,35
Ostatné pokuty, penale a uroky z omeskania EUR 110,00 0,00 0,00

Zdroj: Stdtna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sekcia ekonomiky a hospoddrskej sprdvy
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Zdrojové udaje o nakladoch za roky 2017 — 2019 boli spriemerované za sledované prepocitané na stale
ceny obdobia roku 2021 prostrednictvom deflatorov, ktoré vychadzaju z idajov o inflacii meranej CPI
a nasledne spriemerované za sledované obdobie. Tato priemerna deflovand hodnota prislusnych
nakladov bola prepocitand na nasledovné obdobia v rovhakom pomere, v akom sa zvysil priemerny
prepocitany pocet zamestnancov za sledované obdobie rokov 2017 — 2019 na projektovany pocet
zamestnancov Spravy NP MP po prevzati spravy Statnych pozemkov na tdzemi NP MP (vyhladovo od
roku 2022).

Uvdadzany projektovany pocet technicko-hospodarskych zamestnancov Spravy NP MP po prevzati
spravy $tatnych pozemkov na Gzemi NP MP bol definovany zo strany SOP SR, a to v nasledovhom
rocnom rozsahu (plati pre alternativu zonacie so zénami A, B1, B2, C) :

- pOvodné miesta Spravy NP MP — 12 zamestnancov,

- predpokladané novovytvorené miesta — 27 zamestnancov,

- predpokladané delimitované miesta z podniku Lesy SR, S.p. — 28 zamestnancov,

- spolu 67 zamestnancov.

V tomto smere analyza neuvaZuje so sezénnymi brigddnikmi (predpoklada sa cca 0,3 zamestnanca
rocne) ani so zamestnancami v robotnickych profesidch (predpoklada sa cca 10 zamestnancov ro¢ne —
ide o kvalifikovany odhad zo strany SOP SR). V tomto pripade by pri priemernej mesa¢nej mzde na
urovni priemernej mzdy v hospodarstve SR za prvy polrok roku 2021 (1 163 EUR) predstavovali celkové
osobné naklady sumu 16 195 EUR mesacne, t.j. 194 346 EUR rocne.

V Tab. 4.15 su uvedené progndzované osobné a ostatné naklady Spravy NP MP spolu pre
predpokladany pocet 67 technicko-hospoddrskych zamestnancov na nasledujice roky vo vyske
1327 411 EUR rocne v stdlych cenach roku 2021.

Tab. 4.15 Progndza ndkladov Sprdvy Ndrodného parku Murdnska planina

Rok Priemer 2017-2019 2022+
(stale ceny 2021)

Zamestnanci Pocet 13,32 67,00
Osobné naklady EUR 217 397,71 1093 790,73
Spotreba materialu EUR 17 038,65 85 726,38
Spotreba energie EUR 6 957,91 35007,24
Opravy a udrZiavanie EUR 9 126,83 45919,71
Cestovné EUR 4 860,83 24 456,27
Ostatné sluzby EUR 8 449,23 42 510,53
Ostatné naklady spolu EUR 46 433,45 233 620,12
Osobné a ostatné naklady spolu 263 831,16 1327 410,86
Odpisy EUR 38 304,25

Dan z nehnutelnosti EUR 636,77

Ostatné dane a poplatky EUR 347,64

Zdroj: vlastny vypocet
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Tab. 4.15 neobsahuje progndézu vysky odpisov adanovych nakladov. Ich vyska bude suvisiet
s delimitaciou prislusného hnutelného a nehnutelného majetku, ktory sa bude viazat na prevod spravy
$tatnych pozemkov. V tomto smere mozno pre Uplnost uviest nasledovné:

- Vsucasnosti (rok 2021) predstavuje priemerna vyska dane z nehnutelnosti na 1 hektar vymery
lesnych pozemkov nachddzajucich sa na Uzemi NP MP, ktoré su aktualne v sprave podniku Lesy SR,
$.p., hodnotu 10,18 EUR.

- Odpisy nie je mozné jednoznacne priradit k danym pozemkom nachadzajicim sa na izemi NP MP,
ktoré su aktudlne v sprave podniku Lesy SR, $.p. V pripade progndzy, ktord uvazuje s tym, ze dané
pozemky budu aj nadalej v sprave podniku Lesy SR, $.p., su tieto naklady kalkulované ako sucast
rezijnych nakladov.

Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze rozdiel medzi sicasnymi nakladmi Spravy NP MP (bez

odpisov a nakladovych dani a poplatkov) a prognézovanymi nakladmi Spravy NP MP (rovnako bez

odpisov a nakladovych dani a poplatkov) po prevzati spravy statnych pozemkov na uzemi NP MP

(vyhladovo od roku 2022) predstavuje ro¢nu hodnotu 1 063 580 EUR rocne. Prave s takouto vySkou

nakladov by sa teoreticky malo kalkulovat ako s ndkladmi na Spravu NP MP v jednotlivych alternativach

navrhu zondacie pri vypocte celkovych nakladov anaslednej Cistej sucasnej hodnoty v pripade
organizacnej alternativy, Ze $tatne pozemky na Uzemi NP MP bude spravovat Sprava NP MP. Inymi
slovami, tieto naklady by mali nahradit povodnu vysku reZijnych nakladov (41, 15 % celkovych priamych
nakladov), s ktorymi sa kalkuluje v pripade organizacnej alternativy, Ze Statne pozemky na GUzemi NP
MP bude spravovat podnik Lesy SR, $.p.

Treba vSak poznamenat, Ze vzhladom na charakter predpokladanych novovytvorenych pracovnych
miest (27 zamestnancov) i predpokladanych delimitovanych pracovnych miest z podniku Lesy SR, $.p.
(28 zamestnancov) by vo vztahu k zabezpedovanym dloham vyssie uvedena Gvaha nebola z vecného
hladiska uplne relevantna. Preto sa vo vypoctoch pri kalkulacii nakladov v pripade organizacnej
alternativy, Ze $tatne pozemky na Uzemi NP MP bude spravovat Sprava NP MP, uvaZuje s nakladmi
vztahujlucimi sa na nasledovny pocet a struktlru pracovnych miest:

1. na pracovné miesta, ktoré priamo suvisia so zabezpecenim obhospodarovania lesnych pozemkov
v sprave NP MP — ide o0 29 zamestnancov Odboru starostlivosti o ekosystémy (toto plati v pripade
zondcie zo septembra 2020, t.j. v pripade uvaZovania so zénami A, B1, B2, C), resp. o 32
zamestnancov (toto plati v pripade zonacie z janudra 2020, t.j. v pripade uvaZovania so zonami A,
B,C)a

2. napracovné miesta, ktoré suvisia so zabezpecenim chodu, resp. fungovania novovytvorenej Spravy
NP MP s pravnou subjektivitou — ide o3 zamestnancov Oddelenia kancelarie riaditela, 9
zamestnancov Odboru ekonomiky, 5 zamestnancov Odboru vonkajsich vztahov a 3 zamestnancov
Oddelenia monitoringu a vyskumu, t.j. spolu o 20 zamestnancov.

Vo finan¢nom vyjadreni ide v pripade, ked'sa uvaZuje celkovo so 49 zamestnancami, o celkové naklady

na Spravu NP MP v nomindlnej vySke 970 793 EUR rocne av pripade, ked sa uvaZzuje celkovo s 52

zamestnancami, o celkové naklady na Spravu NP MP v nominalnej vySke 1 030 229 EUR rocne.
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4.3 Stanovenie a analyza Cistej sucasnej hodnoty variantov projektu zmeny
Zonacie

Stanovené hodnoty nadkladov a vynosov predstavuje zaklad pre vypocet Cash Flow (CF) plyntcich

v jednotlivych sledovanych obdobiach. Z neho je mozné nasledne kvantifikovat Cistu si¢asnd hodnotu

projektu pestovania lesa za obdobie nasledujdcich 30 rokov na zaklade vztahu:

= _\n CFt
(4.3)
Kde: CF; - oCakdvané Cash Flow v jednotlivych rokoch trvania projektu
n - doba trvania projektu, t.j. 30 rokov
p - diskontnd miera, tu 1,04% °

Kladna cCistd sucasnd hodnota lesnickeho projektu informuje o pefaZnej hodnote Cistého vynosu z
kapitalovych investicii do zalesnenia v hospodarstve krajiny. Je to suma ocistend o vplyv faktora ¢asu a
informuje investora o alternativnych nakladoch jeho rozhodnutia neinvestovat jeho kapital do
lesnictva.

Z ukazovatela CSH je mozné stanovit hodnotu zodpovedajucu jej roénému ekvivalentu, ktord v tomto
pripade mbézeme povaZovat za rocnl rentu plyndcu z hospodarenia na zemi NP Murénska planina
(Holécy, 2017):

RECSH = (sy .P-+P)"
(1+p)*-1

(4.4)

Kde: RECSH - rocny ekvivalent Cistej sucasnej hodnoty

Cista sucasna hodnota (CSH) a z nej stanoveny Roény ekvivalent Cistej suc¢asnej hodnoty (RECSH)
umoznuje kvantifikovat zvy$ené naklady realizacie nového navrhu konceptu obhospodarovania lesa na
Uzemi NP Murdnska planina. Uvedeny postup vychddza z konceptu alternativnych ndkladov, kde
zvySené plnenie inych ako drevoprodukénych funkcii spésobuje znizeny vynos z produkcie dreva.
Rozdiel medzi dosiahnutymi hodnotami CSH u jednotlivych variant zonécie vyjadruje hodnotu statkov
a sluzieb, ktorych sa spolo¢nost vzda v dosledku realizacie projektu.

5 Stanovend na zaklade HOLECY, J. Vysledky ekonometrického modelu slovenského lesnictva v podmienkach
rizika hospoddrenia na lesnej péde. In Financovanie podnikov v lesnom hospodarstve: zbornik vedeckych prac.
2017.s. 45--58. ISBN 978-80-228-3007-2.

50



4.4 Analyza socialnych dopadov

Progndza socidlnych dopadov je orientovand na progndzu vyvoja zamestnanosti v suvislosti
s alternativnymi navrhmi zonacie, pricom je rieSena na Urovni dodavatelov prac primdrne v pestovnej
a tazbovej cinnosti, ¢o suvisi so zmenami objemu vykonov realizovanych prac z titulu zonacie
predmetného Uzemia. Osobitne su kalkulované tieto dopady v pripade organizaénej alternativy, ze
$tatne pozemky na Gzemi NP MP bude spravovat podnik Lesy SR, $.p. a osobitne v pripade organizaénej
alternativy, Ze Statne pozemky na Gzemi NP MP bude spravovat Sprava NP MP.

Vychodiskom tejto kalkuldcie su informacie o celkovych trzbach poskytovatelov sluzieb v lesnom
hospodarstve a ich pocte za roky 2017 — 2019. Na zaklade tychto udajov bol vykalkulovany priemerny
rocny obrat poskytovatelov sluZieb v lesnom hospodarstve za roky 2017 — 2019 a nasledne prepocitany
na stdle ceny obdobia roku 2021 prostrednictvom deflatorov, ktoré vychadzaju z udajov o inflacii
meranej CPl. Takto wvykalkulovany priemerny rocény obrat poskytovatelov sluzieb vlesnom
hospodarstve, t. j. samostatne zarobkovo ¢innych os6b predstavuje hodnotu 29 963 EUR (Tab. 4.16).

Tab. 4.16 Vypocet priemerného ro¢ného obratu poskytovatelov sluZieb v lesnom hospoddrstve

Rok 2019 2018 2017

Trzby celkom (EUR) 232 800 000,00 280 880 000,00 262 500 000,00
Pocet S2€CO 8 746 8 555 9913
Priemerny ro¢ny obrat sz€o 26 617,88 32 832,26 26 480,38
Deflator 1,019000 1,046513 1,072676
Priemerny roény obrat SzCO 27 123,62 34 359,39 28 404,87
upraveny o CPI
Priemerny roény obrat SZCO v

i i 29 962,63
stalych cenach roku 2021

Zdroj: Sprava o LH v SR 2018, 2019, 2020, NBS, SU SR

V druhom kroku bola prepocitand celkovd sucasnd hodnota priamych ndkladov za progndzované
obdobie na ro¢nu uUroven — vysledkom boli priemerné ro¢né naklady na realizované vykony pre
jednotlivé alternativne navrhy zondcie, ktoré boli porovndvané s priemernymi rocnymi ndkladmi na
realizované vykony pre vychodiskovy stav bez zonacie.

Vzniknuté rozdiely boli v tretom kroku prepocitané pomocou vykalkulovaného priemerného ro¢ného
obratu poskytovatelov sluzieb v lesnom hospodarstve na pocet samostatne zarobkovo ¢innych oséb,
ktory predstavuje pokles poc¢tu dotknutych samostatne zarobkovo cinnych osdb pre alternativne
navrhy zonacie v porovnani s vychodiskovym stavom bez zondcie.
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5 Vysledky simulacie buduceho vyvoja lesnych porastov
a ekonomické dopady jednotlivych variantov zmeny zonacie

5.1 Progndza vyvoja plnenia rekreacnej hodnoty, statickej stability
a biodiverzity lesa

Komplexny prehlad vyvoja relativnych indikatorov plnenia sledovanych ES na Uzemi NP Murdnska
planina pri rozlicnom charaktere hospodarenia vyplyvajucom zrozlicnych navrhov zonacie
predmetného Uzemia sa nachddza v tab. 5.A-K nachddzajucich sa v Prilohdch studie. Prehlady su
spracované pre pat zakladnych variantov — bez zonacie, navrh zonacie 01/2020 a 3 podvarianty
kompromisného navrhu 09/2020, pricom pri kompromisnych navrhoch a variante bez zonacie boli
vysledky spracované aj pre podsubory porastov podla predpokladanej spravy (SOP, SL).

V tabulkdch sa okrem vyvoja priemernych hodnét indikatorov za Uzemie a podla jednotlivych
navrhovanych zén a zonacii (pocitanych ako vazieny priemer z jednotlivych JPRL, kde vdhou bola
vymera) nachadzaju aj 95 % intervaly spolahlivosti ich stanovenia. Intervaly spolahlivosti nezohladriuju
moznost existencie klasickej chyby z reprezentacie (prehlady vyvoja indikatorov su spracované
vyCerpdavajuco pre cely zakladny subor tj. Uzemie, takze chyba z vyberu je bezpredmetnd), avsak
zohladnuju fakt, ze progndzy vyvoja sledovanych charakteristik su zatazené chybou z modelovania.

Overovacia Studia presnosti rastového simuldtora (pozri etools.tuzvo.sk) ukazala, Ze pri sekundarnych
veli¢indch odvodenych za pomoci viacerych zékladnych veli¢in lesného porastu (ako je napr. zdsoba
porastu odvodena z poctu stromov, strednej hrubky a vysky porastu) sa da v porastoch so zloZitejSou
Strukturou ocCakavat presnost modelovania na hranici £20 % pri 95% spolahlivosti. Tato presnost bola
zobrand do uvahy aj pri indexoch plnenia sledovanych ES odvodenych z celej sady naturalnych
indikatorov a spolu s po¢tom JPRL posluZila na odvodenie klasickych rdmcov presnosti A a spolahlivosti
P uvedenych v tabulkach Priloha 5.A-K (pouZzité boli klasické Statistické postupy pre vypocet strednej
chyby a ndsledne presnosti modelovania pri 95 % spolahlivosti). Vo vSeobecnosti sa zistilo, Ze
odvodené ramce presnosti a teda mozné chyby stanovenia priemernych hodnét indikatorov su velmi
malé (rddovo ide o tisiciny), ¢o je primarne sp6sobené velkym poctom JPRL vyskytujucich sa na
analyzovanom Uzemi. To potom v praxi znamend, ze s vysokou istotou mozeme vyluéit moznost, ze by
akykolvek rozdiel sledovanych priemernych charakteristik v ¢ase a/alebo medzi preverovanymi zénami
a navrhmi zonacie bol spdsobeny prevazne chybou z modelovania.

Analyza vysledkov sa zacina porovnanim vyvoja priemernych indexov rekredcie, stability a biodiverzity
podla jednotlivych podvariantov kompromisného navrhu 09/2020 (oznadovanych skratkami B1(5),
B1(10) a B1(30), obr. 5.1, Priloha 5C, F a I). Tu mbéZeme vidiet, Ze rozdiely medzi jednotlivymi
podvariantmi su pri vSetkych veli¢inach velmi malé, vynimoc¢ne mé6zu byt dokonca zahrnuté do chyby
z modelovania. Dva podvarianty B1(5) a B1(10) nie su pri grafickom zobrazeni prakticky odlisitelné
okom, podvariant B1(30) je mierne odlisny, avSak vZdy ide o rozdiely v radoch tisicin. V praxi to potom
znamena, ze osobitné porovnavanie jednotlivych podvariantov kompromisného navrhu 09/2020 voci

inym zonaciam nemd velky prakticky vyznam a do dalSich analyz bol preto zahrnuty ,stredny”
podvariant B1(10).
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Obr. 5.1 Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov — porovnanie
podvariantov kompromisného ndvrhu zondcie 09/2020 (prechod porastov zény B1 na samovyvoj po 5,
10 alebo 30 —tich rokoch)
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Malé rozdiely si pomerne lahko vysvetlitelné faktom, Ze jednotlivé podvarianty 09/2020 od seba
diferencuje iba rozli¢na ¢asova Uprava tazbovych zasahov v najmensom subore porastov v zéne B1,
ktora tvori iba 6,5 % z celkove]j rozlohy sledovaného Uzemia. Vysledky ukazuju, Ze efekt rozli¢nej
Casovej Upravy tazieb arozlitnd doba prechodu na samovyvoj v najmensej zone B1 bude mat iba
okrajovy efekt na ekologicky stav celého sledovaného Gzemia. Ovela dolezZitejSie porovnanie navrhov
zonacie 01/2020, kompromisnej zonacie 09/2020, podvariant B1(10) a pokracovania aktualneho
hospodarenia bez zonacie prinasa obr. 5.2 (Priloha 5 A, Ca F).
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Obr. 5.2 Vlyvoj indexu rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov — zdkladné
porovnanie ndvrhu 01/2020 podla vyhldsky U-BB-OSZP1-2020/007031-3-Ku zo dria 24.1.2020,
kompromisného ndvrhu zondcie 09/2020 (prechod porastov zény B1 na samovyvoj po 10 rokoch)
a beZného obhospodarovania bez zondcie
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Tu si m6Zeme vo vieobecnosti vSimnut, Ze bez ohladu na zonaciu a sp6sob hospodarenia aktualny stav
lesa v nasledujucich 30-tich rokoch predeterminuje (i) mierne zvySovanie rekreacnej hodnoty lesnych
porastov, (ii) vyraznejSie zmensSovanie statickej stability lesa a (iii) vyrazné zvySovanie diverzity lesnych
porastov. Zaroven vysledky ukazuju, Ze s variantom bez zonacie je spojené v priemere horsie plnenie
rekredcie (najma vo vekoch, kedy boli naplanované tazbové zasahy), nizsia biodiverzita, ale aj vyssia
staticka stabilita porastov a nizsia Uroven rizika hospodarenia.

Naopak, zonacia 01/2020 sa vyznacuje najlepSou a podstatne menej kolisavou rekreacnou hodnotou
lesnych porastov v spojeni s najvy$Sou biodiverzitou, ale v kombindcii s nizSou statickou stabilitou
lesnych porastov arasticim rizikom hospodarenia. Kompromisny navrh 09/2020 sa ukazuje ako
kompromis nielen z pohladu Uzemného vysporiadania spravy pozemkov na sledovanom Uzemi, ale je
kompromisnym aj z pohladu vyvoja ekologickych charakteristik izemia. Vyvojové trajektérie ndvrhu
09/2020 su vidy situované medzi trajektdrie navrhov 01/2020 a bez zonacie, pricom je zaujimavé, Ze
z pohladu rekreacie a biodiverzity leZia blizsie k zonacii 01/2020, ale z pohladu statickej stability zase
blizSie k navrhu bez zonacie. To naznaduje, Ze kompromisny navrh 09/2020 je pravdepodobne
najlepsi z pohladu multikriteridlnej uZitocnosti celého balika sledovanych sluZieb tj. kombinacie
troch uvazovanych charakteristik.

HIbsie vysvetlenie a dodatocné podklady pre interpretacie poskytuje porovnanie vyvoja sledovanych
charakteristik v rdmci jednotlivych zén navrhu 01/2020 voci navrhu bez zonacie (obr. 5.3) a porovnanie
vyvoja jednotlivych zén navrhu 09/2020 B1(10) voci navrhu bez zonécie (obr.5.4). Podrobnejsia analyza
navrhu zonacie 01/2020 (obr. 5.3) so zdnami A (samovyvoj), B (prechod na samovyvoj o 30 rokov) a C
(prirode blizke hospodarenie) ukazuje, Ze prevahu zonacie v oblasti plnenia rekredcie a biodiverzity
sposobuje najma vyvoj charakteristik v zone A (porasty ponechané na samovyvoj).

Tu si moZeme vsimnut, Ze z pohladu rekredcie a biodiverzity je uvazovany podsubor porastov najlepsi
uZ na zaciatku simuldcie a zaroven v priebehu progndzovaného obdobia vykazuje najvyssie zlepSenie.
Je teda vysoko pravdepodobné, Ze navrh sa pri vyliSovani porastov ponechanych okamzZite na
samovyvoj primarne sustredil na porasty s priaznivejSou diverzifikovanou druhovou a priestorovou
Struktdrou, ¢o sa prejavilo na vyssSich hodnotdch indexov rekreacie a biodiverzity hned na zaciatku
prognézovaného obdobia. Suc€asne simulacie rastu lesa ukdzali, Ze v priebehu progndzovaného
obdobia neddjde k zvratu, ale naopak k posilneniu plnenia rekreacie a najma biodiverzity, pricom
posilnenie bude plynulé a systematické. Porovnanie plnenia rekredcie a biodiverzity voci ndvrhu bez
zondcie (Cervena Ciara) ukazuje, Ze pri biodiverzite sa prevaha zony A oproti priemernému stavu bez
zonacie ¢asom zvyraznuje, zatial o pri rekreacii sa len zachovava a ostava na priblizne rovnakej Urovni.

Situacia a hodnotenie staticke] stability lesa prindsa opacné hodnotenia vyvoja porastov zony A. Na
Starte simulovaného obdobia mozno konstatovat, Ze staticka stabilita lesnych porastov v zéne A je
porovnatelnd, resp. mierne lepsia ako priemerny stav vetkych lesnych porastov na sledovanom Uzemi,
avsak v priebehu progndzovaného obdobia sa systematicky zhorSuje, uz po piatich rokoch zacne
zaostdvat a zaostavanie sa ¢asom zvacésuje. Riziko rozvratenia signifikantnej ¢asti porastov abiotickymi
a biotickymi Skodcami (vychadzajuc z aktualnej vekovej a druhovej skladby lesa) pomerne rychlo rastie.
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Sucasne v suvislosti s konstatovanymi faktami si je potrebné uvedomit, Zze vymera zény A predstavuje
v ramci navrhu 01/2020 aZ 65 % z vymery sledovaného Uzemia a teda ma podstatny vplyv na celkovy
vysledok zondcie.
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Obr. 5.3 Vyvoj indexov rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov —
porovnanie vplyvu ndvrhu 01/2020 podla vyhldsky U-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku zo dria 24.1.2020
a beZného hospoddrenia bez zondcie podla jednotlivych zén
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Obr. 5.4 Vyvoj indexov rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov —
porovnanie vplyvu ndvrhu kompromisnej zondcie 09/2020 podvariant s prechodom zény B1 na
samovyvoj po 10 rokoch a beZzného hospoddrenia bez zondcie podla jednotlivych zon
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Podsubor porastov zony C ma najmensiu vymeru (7,5 %). V porastoch zény C sa pocita s uplatfiovanim
tazbovych zasahov vychédzajucich z poZiadavky na prebudovu rovnovekych porastov na nerovnoveky
les hrubkovych tried s vyrazne prirode blizSou Strukturou. Vyvoj charakteristik rekredcie, stability
a biodiverzity potom v podstate odpoveda vyvoju charakteristik bez zondcie, ked' aj Uroven aj volatilita
plneni je velmi podobnd. To dobre koreSponduje s faktom, Ze aj v ndvrhu bez zondcie sa uz v ndrodnom
parku nepocita s uplatfiovanim starsich, klasickych postupov rubanového lesa, ale sa budu prevazne
aplikovat zasahy na podporu prirodzenosti a diverzifikdcie drevinového zloZenia, ¢i priestorovej
vystavby lesnych porastov. Porovnanie navrhu bez zondcie a zény C so zénou A potom ukazuje horsie
plnenie rekredcie a biodiverzity, ale vyssiu statickd stabilitu lesnych porastov. KedZe vsak vymera zény
C v navrhu 01/2020 je len 7.5 %, uvedeny stav sa sa v celkovych vysledkoch za zonaciu prejavi len
okrajovo - za celd zonaciu déjde k miernemu zhorSeniu plnenia rekreacie a biodiverzity a miernemu
zvysSeniu statickej stability lesa v priemere).

Trendy vyvoja charakteristik podsuboru porastov v ramci zény B (27,5 % z vymery Uzemia) pri navrhu
01/2020 kopiruju trendy a hodnotenia vyvoja v zéne A — rekredcia a biodiverzita sa systematicky,
pomerne plynule aiked pomalsSie zlepsSuju, statickd stabilita vSak systematicky a plynule klesa
(dokonca podobnym tempom ako v porastoch zéony A). Rozdiel vsak je v: (i) stave a plneni sledovanych
sluzieb na zaciatku simulovaného obdobia - porasty v zone B maju dnes vyrazne nizSiu priemernu
rekreacnu hodnotu, ekologicku stabilitu aj biodiverzitu ako porasty vo vsetkych ostatnych zénach. (ii)
charakteristiky v zéne B v désledku uplatriovania tazbovych zasahov (raz za decénium) vykazuju vyssiu
volatilitu indexov oproti zéne A, ale nizsiu oproti zéne C a ndvrhu bez zonacie.

V priebehu progndzy sa ukazalo, Ze porasty v zéne B ostavaju pri stabilite a biodiverzite systematicky
najhorsie (trendy vyvoja nedokazu korigovat vychodzi stav), i ked napr. z pohladu rekreacie vdaka
o nieco nizsej volatilite indexov sa v niektorych periédach progndzy dokazu vyrovnat porastom zony C
a navrhu bez zonacie, alebo sa im na dokazu v 2. polovici progndzy priblizit (biodiverzita). Ponechanie
porastov na samovyvoj po 30 rokoch. Celkovo v3ak vysledky zény B s 27,5 % podielom zniZuju hodnoty
priemernych indexov za sledované Uzemie a to tak z pohladu rekreacie, stability, ako aj biodiverzity
lesnych porastov.

Ind sadu velmi zaujimavych vysledkov prinasa detailnejSia analyza a porovnanie vyvoja charakteristik
rekredcie, stability a biodiverzity lesa ziskanym pri aplikacii kompromisného navrhu zonécie 09/2020
vocCi navrhu bez zonacie (Obr. 5.4). Pri tomto navrhu doslo k redukcii rozlohy porastov zény A oproti
zonacii 01/2020 (pokles zo 65 na 47 % podiel) a rozéleneniu zény B na dve podzdny B1 (prechod na
samovyvoj po 5, 10 alebo 30 rokoch, podiel na vymere 6.5 %, porovnavat budeme len podvariant
s prechodom po 10 rokoch) a B2 (prechod na samovyvoj po 30 rokoch, podiel na vymere 21 %). Celkova
rozloha B1 a B2 v navrhu 09/2020 je velmi podobna rozlohe zény B v ndvrhu 01/2020. Zéna C s PBHL
je oproti navrhu 01/2020 vyrazne vacsia (narast podielu zo 7,5 % na 25,5 %). Podstatou
kompromisného ndvrhu tak bolo okrem ponechania spravy ¢asti lesnych porastov (17 %) 5L, aj znizenie
rozlohy prisne chranenejzény A a navysSenie podielu lesa aktivne obhospodarovaného prirode blizkymi
postupmi v zéne C.

Porovnanie vyvoja jednotlivych zdn kompromisného navrhu 09/2020 B1(10) voci ndvrhu bez zonacie
ukazuje, Ze zuZeny podsubor porastov zony Asa na zaciatku simulovaného obdobia vyznacuje
v priemere najvys$Sou rekreac¢nou hodnotou, stabilitou a biodiverzitou a zaroven si svoju prevahu
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udrZuje pocas celého sledovaného obdobia. To ukazuje na to, Ze orientacia na prirode blizke a cenné
porasty v zdne A je eSte vyraznejsia ako v navrhu zonacie 01/2020.

Trendy vyvoja sledovanych charakteristik st rovnaké ako pri predoslej zonacii 01/2020, v priebehu
prognézy dochadza k plynulému a systematickému zlepSovaniu priemernej rekreacnej hodnoty
a biodiverzity lesa, pricom pri rekredcii vramci porovnania s navrhom bez zondacie sa rozdiely
v prospech zény A zachovavaju a pri biodiverzite sa zvac¢suju. Stcasne sa staticka stabilita lesa zhorsuje,
prevaha pévodne staticky odolnych porastov zény A sa oproti ndvrhu bez zonacie zmensuje, i ked' na
rozdiel od zonacie 01/2020 pocas celého sledovaného obdobia nie je mensia ako navrh bez zonacie
alebo ostatné zony a teda aj na konci sledovaného obdobia sa porasty zony A sa budud vyznacovat
vySSou stabilitou v porovnani s ostatnymi zénami, ¢i priemernym stavom lesa pri ndvrhu bez zondcie.
Na konci prognézovaného obdobia porasty zény Asa budul v porovnani s navrhom bez zonacie
vyznacovat vysSou rekreaénou hodnotou a biodiverzitou ato dokonca pri porovnatelnej statickej
stabilite lesa. KedZe podiel porastov zény A na vymere analyzovaného Uzemia je takmer 50 %, vysledky
zény maju potom podstatny a vyrazne pozitivny vplyv na vysledné hodnoty charakteristik za celu
zondciu.

Porasty v zdne B1 sa vyznacuju o nieco nizSou priemernou hodnotou rekreacie v porovnani so zénou
A a ndvrhom bez zondcie, ale o nieco vysSou priemernou hodnotou v porovnani so zénou C a svoje
»stredné” postavenie si zachovavaju pocas celej progndzy, ked po 10-tom roku progndzy strdcaju
volatilitu (v dosledku ponechania na samovyvoj) a kopiruju trend zlepSenia porastov zény A. Z pohladu
statickej stability porastov je situacia zretelne horsia, porasty zony B1 maju horsiu staticku stabilitu uz
na Starte progndzy a td sa navyse v priebehu progndzy systematicky, plynule a najrychlejsie zhorsuje
pri porovnani s ostatnymi zonami a zonaciami.

Biodiverzita porastov zény B1 je v porovnani sinymi zénami a ndvrhom bez zondicie pomerne
priazniva, uz pri Starte progndzy vidime, Ze porasty B1 maju iba mierne horsiu priemernu biodiverzitu
ako ndvrh bez zonacie av priebehu progndzy potom dochadza kjej pomerne rychlemu rastu
(ponechanie na samovyvoj po 10 roku), takZe na konci sledovaného obdobia je uz biodiverzita porastov
z6ny B1 zretelne lepSia ako pri navrhu bez zondcie alebo v porovnani s inymi zénami. Porasty zény B1
sa tak na konci sledovaného obdobia budi vyznacovat porovnatelnou Uroviiou plnenia rekreécie,
podstatne horSou statickou stabilitou a lepSou biodiverzitou lesnych porastov ako za situacie bez
zondcie. Vplyv vysledkov zény B1 na celkové vysledky kompromisnej zonacie 09/2020 vsak v désledku
malej rozlohy podsuboru (6,5 %) je mensi, zhorSuje plnenie statickej stability lesa, ale vylepsSuje
priemerné plnenie biodiverzity a rekredcie za celé Uzemie.

Ekologicka situacia v podsubore porastov B2 vzmysle kompromisnej zonacie 09/2020 je velmi
podobna ako situacia porastov vzone B podla zonacie 01/2020. Porasty sa na Starte progndzy
a hospodarska stratégia aplikovana v priebehu analyzovaného obdobia nie je schopna tento neziaduci
stav zvratit. Porasty zony B2 ostavaju najhor$imi tak z pohladu plnenia rekreécie, ako aj stability
a biodiverzity lesnych porastov. Snad' jedinym pozitivom je relativne najmensi pokles statickej stability
tychto porastov v Case, napriek tomu ich ponechanie na samovyvoj na konci prognézovaného 30
rocného obdobia predstavuje pomerne velké riziko. Negativne vysledky mierne zhorSuju celkové
vysledky za celd zonaciu 09/2020, kedZe podiel porastov B2 na vymere Uzemia je priblizne
1/5.
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Obr. 5.5 Vyvoj indexov rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov —
porovnanie z6n A a C kompromisnej zondcie 09/2020 (podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj
po 10 rokoch) osobitne pre podstbory porastov spravovanych podla ndvrhu SOP a SL

Porasty zéony C ,strednym” a pomerne vyrovnanym plnenim rekredcie a stability (na zadiatku,

v priebehu a aj na konci sledovaného obdobia) v porovnani s inymi zénami s Uroviiou plnenia o mierne

nizSou ako je tomu pri navrhu bez zonacie. Zaujimavym faktom je nizsie a iba velmi postupne sa

zlepSujuce plnenie biodiverzity (opat vramci celého sledovaného obdobia). Toto zrejme suvisi

s vekovou skladbou lesa, kde v danej zéne pri danej zonacii prevaZuje mladsie vekové stupne a triedy

a tazbové zasahy suvisiace s prechodom na prirode blizky les sa nemohli vyraznejsie prejavit na takych
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charakteristikach ako je druhova diverzita, ¢i objem mrtveho dreva. Celkovo tak maju porasty zény C
vdaka svojmu ,strednému” priebehu vyvojovych trajektdrii (s vynimkou biodiverzity) aj napriek
vyznamnému podielu na ploche Uzemia (25,5%) iba neutrdlny vplyv na celkové vysledky za celu
zonaciu.

Podla obr. 5.2 kompromisnd zonacia 09/2020 vykazuje z pohladu rekreacie a biodiverzity priaznivy
trend narastu a hodnoty za celé uzemie podobnejsie vysledkom ziskanym za zonaciu 01/2020. Tento
fakt sa da vysvetlit predovsetkym vyélenenim relativne malého podsuboru porastov B1, ktoré su
podstatnu ¢ast prognézovaného obdobia ponechané na samovyvoj (v zonacii 01/2020 je celd z6na B
ponechand na samovyvoj az po 30 rokoch), v dosledku ¢oho sa ich charakteristiky za¢nd podobat na
charakteristiky porastov zény A. Z pohladu statickej stability lesa sa kompromisna zondacia zase podoba
skor navrhu bez zonécie a vykazuje mensi pokles stability lesnych porastov ako zonacia 01/2020.
Vysvetlenie tohto faktu je potrebné hladat predovsetkym v podstatnom zvaéseni vymery zony C, ktorej
porasty patria v dosledku aktivnej starostlivosti k staticky stabilnejsim.

Analyza indexov rekredcie, stability a biodiverzity lesnych porastov podla predpokladanej spravy
porastov (SOP, 5L) urobena v rdmci kompromisného navrhu 09/2020 odhalila, Ze SL budu podla navrhu
spravovat cca. 17 % uvaZovaného Uzemia ato vyhradne vzdnach AaC. Vyvoj ekologickych
charakteristik lesnych porastov pre podsubory porastov podla predpokladanej spravy azoén je
zobrazeny na obr. 5.5.

Spolocnou ¢rtou vsetkych ndvrhov zondcie je plynulé systematické zlepSovanie biodiverzity, menej
vyrazny narast rekreacnej hodnoty lesa na sledovanom Uzemi, ale aj neziaduci pokles
statickej/mechanickej stability lesnych porastov (obzvlast pri navrhoch oboch zonacii 01/2020
a 09/2020 s vysokym podielom porastov v zone A ponechanych na samovyvoj).

Najpravdepodobnejsim vysvetlenim narastu biodiverzity v oboch navrhoch zonacii je systematicky
narast podielu starych stromov a starSich priestorovych Struktur (absencia rubov a dorubov)
a systematicky narastajuce mnozstvo mrtveho dreva v porastoch (predovsetkym v porastoch zény A).
Okrem toho vyrazny vplyv mozZe mat aj zmeneny charakter hospodarskych zasahov v zénach B, B1, B2
a C zamerany najma na rozdiferencovanie vertikalnej a horizontalnej Struktury porastov (v zéne B ide
o pripravu na samovyvoj a v zéne C o prechod na stabilnejsi les hrdbkovych tried).

Narast biodiverzity v navrhu bez zonacie zrejme takisto suvisi scharakterom prebierkovych
a obnovnych tazbovych zasahov (Urovriové prebierky aclonnd obnova) zameranych na
rozdiferencovanie Struktury porastov najma v poslednych vyvojovych Stadidch Zivota porastov
v kombindcii s predpokladanym uplatfiovanim prirodzeného drevinového zloZenia v ramci umelych
obnov (najma v nepévodnych smrekovych monokulturach).

Menej vyrazny trend zvySovania rekreacnej hodnoty lesa je vo vSeobecnosti vysvetlitelny trendom
rastu diverzity porastovych Struktur, ¢im dochadza k zlepSeniu vizudlneho vnemu lesnych porastov
a takisto dochadza k postupnej Uprave drevinového zloZenia - ndrastu poctu druhov a podielu
listndcov, najma v ramci urychlenej rekonstrukcie smrekovych monokultar. To su trendy spoloéné pre
aktivne obhospodarované porasty bez ohladu na navrh zonacie, resp. bez zonacie. Na druhej strane
z pohladu porovnania priemerného plnenia rekreacie za celé sledované obdobie je situacia podla
navrhov zondcii a bez zondcie vyrazne odliSnad - priemerné plnenie rekreacie bez zonacie za celé
prognostické obdobie je vyrazne nizsie.
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Horsi priemerny stav lesa z pohladu plnenia rekredcie je dany vyraznymi fluktuaciami plnenia.
Fluktuacie plnenia jednoznadne suvisia s tazbovymi zasahmi realizovanymi raz za decénium v periéda
5, 15 a 25. Tazbové zasahy st z pohladu rekreécie rugivé, prejavuju sa najméa na zhor$ovani vnemu
starostlivosti o les (tazbové zvysky a zhorSovanie stavu pddy, ciest a chodnikov), vnemu narusovania
prirodnych procesov, prirodzeného stavu lesa avnemu divociny, resp. vo vSeobecnosti znizuju
historicitu lesa, ked’ neumoZiuju preZivanie starych stromov a/alebo porastov, ¢i nartsaju esteticku
scenériu lesa.

V obdobiach medzi tazbovymi zasahmi sa stav lesa sice pomerne rychlo upravi ateda zlepsi, ale
priemerné plnenie bud ostdva na priblizne rovnakej urovni. V rdmci zjemnenych hospodarskych
rezimov vyplyvajlcich z ndvrhov zonacie 01/2020 alebo 09/2020 intenzita tazieb vyrazne klesa —v zéne
A dochadza k Uplnému utlmeniu tazieb, v zdne B1 sa realizuju len v prvom decéniu, ¢im na podstatnej
Casti Uzemia dochadza k vyraznému znizeniu taZieb a nimi spésobenych fluktuacii plnenia rekreacie.
Znizené fluktudcie potom nemaskuju priaznivé tempordlne trendy a plnenie rekreacie je potom lepsie
tak na konci prognézovaného obdobia, ako aj v priemere za celé sledované obdobie.

Ekologicka stabilita lesa na sledovanom uUzemi vykazuje negativne Casové trendy ateda sa vo
vSeobecnosti zhorsuje v ramci vSetkych navrhov. VSeobecna tendencia zhorSovania je vysvetlitelna
najma tendenciou zvySovania zdsob a starnutim pomerne mladého lesa v priebehu progndzy, ktoré
v kombindcii s otakdvanym zniZzovanim intenzity taZieb predstavuje wvyrazny rizikovy faktor.
Zhor3ovanie je vyrazne vyssie pri navrhoch zonacii 01/2020 aj 09/2020, kde pokles intenzity taZieb na
vyznamnej Casti Uzemia predstavuje podstatu novej hospodarskej koncepcie. ZniZzovanie tazieb sa musi
okamtZite prejavit na rychlom zvySovani hustoty porastov a raste ich zasob, ¢o v prevazne rovhovekom
lese musi spdsobovat aj monotonizaciu vyskovej Struktiry porastov.

Tento stav je dobre zndmy aj z prirodnych lesov a pralesov vo faze optima, ktoré byva nahradené fazou
rozpadu. Rozpad vo forme maloploSnych disturbancii viak v prirodnych lesoch nie je pri mozaikovitej
textlre problémom, v nepévodnych porastoch s ploSnym monoténnym rozmiestnenim stromov méze
vsak predstavovat vyrazny problém zklasického lesnickeho pohladu. Z pohladu ekologického
historicky preduréeny pokles statickej stability lesa moze byt vnimany ako prilezitost na nastartovanie
dlhodobych prirodnych procesov cez zmenu pomeru medzi klimaxovym a pripravnym lesom.
Nastartovanie fylogenetického vyvojového cyklu lesa méze za dostatocne dlhé casové obdobie
(niekolkych stoviek rokov) viest k vzniku podstatne stabilnejSej druhovej, vekovej, ¢i priestorovej
Struktuary lesa, hoci dopady na plnenie viacerych ekosystémovych sluzieb dnes nie su jasné alebo mézu
byt negativne (napr. dopad na rekreaénud hodnotu lesa).

Vplyv vyssej intenzity tazbovych zasahov pri beznom hospodareni bez zonacie je dobre viditelny aj na
zvysenej fluktudcii statickej stability lesa, ked’ v periddach so zasahmi sa stabilita rychlo zvysuje (pokles
hustoty lesa), v obdobiach bez zasahov rychlo klesd (narast hustoty lesa). Podpornym faktorom
zvysSujucim stabilitu lesa pri beznom hospodareni aj ukoncovanie obnovy lesnych porastov dorubmi,
po ktorych nasledujica generdacia rovnovekého lesa nie je v mladom veku extrémne ohrozena, najma
mechanicky posobiacimi skodlivymi Cinitefmi - samozrejme za predpokladu dostatocnej pestovnej
starostlivosti.

Celkovo vysledky zretelne preukazuju, Ze medzi rekreaciou a biodiverzitou existuje synergia a zaroven
medzi ekologickou stabilitou, rekredciou a biodiverzitou zase negativna zamena plneni (trade-off) a to
bez ohladu na sp6sob hospoddrenia. Bezné hospodarenie bez zondcie sa vyznacuje vysSSimi
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fluktudciami plnenia sledovanych ES a v priemere vy$Sou ekologickou stabilitou doprevadzanou horsim
plnenim rekredcie a niZSou biodiverzitou lesa. Naopak potom zjemnené hospoddrenie viazané na
navrhy zondcii je charakteristické nizsimi fluktuaciami plneni sledovanych sluzieb, vy$sou biodiverzitou
a lepsim plnenim rekreaénej sluzby pri postupne klesajucej ekologickej stabilite lesa.

5.2 Prognodza ekonomickych a socialnych dopadov zmeny zonacie

Progndza ekonomickych dopadov realizacie projektu zondcie NP Muranska planina vychadza
z hodnotenia projektu hospodarenia na danom Uzemi za sledované obdobie 30 rokov aplikaciou
metddy Cistej sti¢asnej hodnoty projektu (CSH). Ide o dynamickd metéddu hodnotenia projektov, ktora
pri posudzovani efektivnosti investicii zohladriuje p6sobenie faktora ¢asu prostrednictvom pouZitej
diskontnej sadzby. Zdkladom tejto metddy je Cistd sicasnd hodnota, ktora je suctom kapitalovych
vydavkov a prijmov z investicie diskontovanych na su¢asnu hodnotu.

Vysledky progndzy ekonomickych a socidlnych dopadov zondcie NP Muranska planina st odvodené na
zaklade prepoctov, uvedenych v prislusnych prilohdch podla uvadzanej metodiky. V nasledujucich
vyslednych tab. 5.1 a 5.2 su uvedené:

- vysledné stcasné hodnoty CF po jednotlivych patrocnych periddach a variantoch,

- zmena CSH a jej ro¢ného ekvivalentu v pripade realizicie jednotlivych alternativ zondcie oproti
beznému rezimu, ktora vekonomickom vyjadreni predstavuje celkové a priemerné rocné
alternativne naklady zonacie.

Dopady zondcie NP Muranska planina s hodnotené samostatne pre pripad ponechania lesnych
pozemkov v sucasnej sprave podniku Lesy SR, $.p. a samostatne pre pripad ich prechodu pod spravu
SOP SR. V Prilohe st nasledne uvedené detailné (po jednotlivych polozkach) vysledky prognéz vynosov
a nakladov podla jednotlivych alternativ zonacie.

Vzhladom na zadanie rieSenej Studie, ktora je primarne orientovand na analyzu dopadov zondcie
zaujmového Uzemia NP Muranska planina, je v prvej ¢asti vysledkov uvadzana zmena CSH vyvolana
roznymi alternativami zonacie. Dosiahnuté vysledky uvadzané v tab. 5.1 poukazuju na to, e CSH
v pripade uplatnenia vietkych alternativ zondcie je vyrazne niz$ia v porovnani s CSH v pripade
uplatfiovania bezného reZzimu hospodarenia v sulade so su¢asnym stavom, pri¢om:

- pri pévodnom ndvrhu zondcie z januara 2020 je pokles 0 90,22 %,
- pri kompromisnom ndvrhu zondcie zo septembra 2020 je pokles 0 43,33 % - 47,01 % (v zavislosti
od nacasovania prechodu tzv. zény B1 do bezzasahovej zény).

Pokles je vyvolany zmenami na strane vynosov aj nakladov, ktory je vysledkom celkovej redukcie
objemu realizovanych vykonov zdovodu uplatiovania bezzasahového rezimu, respektive
uplatfiovania jemnejsich foriem hospodarenia v lesnych porastoch v sulade s principmi prirode

vvvvv

resp. ¢im je kratsi ¢as prechodu zény B1 do reZimu bezzasahu. Aj napriek tomu, Ze v ramci bezného
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rezimu sa uplatiuju uz dnes diferencované formy obhospodarovania lesov v chranenych Uzemiach,
tento rezim hospodarenia je z ekonomického hladiska vyrovnany a trvalo udrzatelny. Pre Gplnost je
potrebné dodat, Ze stav uvadzany v tab. 5.1 zodpoveda situacii, ked' $tatne pozemky na tzemi NP MP
bude spravovat podnik Lesy SR, $.p.

Druha Cast vysledkov, uvddzand v tab. 5.2, zodpoveda situdcii, ked statne pozemky v zaujmovom tzemi
bude spravovat SOP SR prostrednictvom Spravy NP Muranska planina. Tu je vidiet dopad zmeny spravy
predmetnych lesnych pozemkov, pricom mozno jednoznatne konStatovat, ze naklady na spravu
lesnych pozemkov prostrednictvom SOP SR st v porovnani s rezijnymi ndkladmi podniku Lesy SR, §.p.
vyrazne vy$Sie (vid. prislu$né prilohy). CSH v pripade uplatnenia vetkych alternativ zonacie je tu tak
eSte vyraznejsie nizdia v porovnani s CSH v pripade uplatfiovania beZného reZimu hospodarenia
v stlade so sti¢asnym stavom, pricom v pripade spravovania Uzemia prostrednictvom SOP SR:

- pri pdvodnom ndavrhu zonécie z januara 2020 je pokles 0 147,72 %, t. j. v tomto pripade je CSH
zaporna, ¢o znamena, Ze pocas celého analyzovaného obdobia (resp. v rdmci kazdej analyzovanej
periddy) je hodnota penaznych tokov zaporna, teda naklady su vacsie ako vynosy,

- pri kompromisnom ndvrhu zonacie zo septembra 2020 je pokles o0 75,37 % - 83,20 % (v zavislosti
od nacasovania prechodu tzv. zény B1 do bezzdsahovej zény).

Na zadklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v pripade spravy predmetnych lesnych pozemkov
prostrednictvom SOP SR je alternativa zondcie zjanudra 2020 ekonomicky nerentabilna. Tato
alternativa zondcie je celkovo najndkladnejSia. Ostatné variantné alternativy zonacie zo septembra
2020 su kazda ako celok v ramci analyzovaného obdobia 30 rokov ekonomicky ziskové. Treba vsak
podotknut, Ze aplikovana metdda analyzy je primarne uréend na hodnotenie projektu za celé obdobie
jeho trvania. V nasom pripade, ked'sa vynosy a naklady hodnotia po jednotlivych patroénych periddach
a manazmentové opatrenia st planované v ramci decénii, mbze sa stat, Ze financné toky v jednotlivych
periodach budu nevyrovnané, aj ked celkovy efekt bude pozitivny.

Pre Uplnost uvadzame, Ze rozdiely CSH medzi variantmi alternativy zonacie zo septembra 2020 (odligny
Cas prechodu zéony B1 do reZzimu bezzasahu) st nasledovné:

- rozdiel CSH medzi variantom s prechodom tzv. zény B1 do reZimu bezzésahu po 5 a po 10 rokoch
je v pripade spravy predmetnych lesnych pozemkov prostrednictvom podniku Lesy SR, S.p. na
rovni 0,15 % a prostrednictvom SOP SR na Grovni 0,22 %,

- rozdiel CSH medzi variantom s prechodom tzv. zény B1 do reZimu bezzasahu po 5 a po 30 rokoch
je v pripade spravy predmetnych lesnych pozemkov prostrednictvom podniku Lesy SR, S.p. na
rovni 8,49 % a prostrednictvom SOP SR na Grovni 10,39 %.

Vsetky analyzované vysledky vychddzaju z viacerych predpokladov. Prvym je fakt, Ze analyza neuvazuje
s vyskytom kalamitnych stavov z titulu posobenia abiotickych, resp. biotickych Skodlivych cinitelov.
Pripadny vyskyt takychto stavov predstavuje riziko, Ze o¢akavané vynosy z predaja drevnej hmoty sa
nedosiahnu, ¢o bude mat pri potencidlne zvySenych nakladoch negativny ekonomicky dopad vo
vsetkych uvaZovanych alternativach.

Druhym predpokladom je uvaZovana diskontnd miera (1,04 %), ktora sluzi na kvantifikaciu Cistej
stcéasnej hodnoty. Rastlca inflacia (ako sa to deje v sucasnosti) mbzZe potencidlne viest k potrebe
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uvazovat s vyssou diskontnou mierou, ¢o bude mat tiez negativny ekonomicky dopad z dévodu nizsej
kalkulovanej Cistej sucasnej hodnoty.

Daldi predpoklad vychadza z doterajsieho vyvoja cien vstupov (nakladov na realizaciu jednotlivych
vykonov) arovnako aj vystupov (realizacnych cien jednotlivych sortimentov surového dreva).
V sucasnosti tieto ceny podliehaju vyraznym vykyvom , ktoré nemozno na podnikovej ani odvetvovej
urovni ovplyvnit. Najma rastuce ceny energii a dodatoéné naklady suvisiace s poziadavkou na uhlikovu
neutralitu moéZu mat v buddcnosti negativny dopad na dosahovani ekonomicki efektivnost
hospodarenia. Rovnako negativne sa m6zZe na strane vstupov prejavit zvySena potreba investicii na
environmentalne technoldgie. Identifikované rizika mézu byt Ciastoéne eliminované rasttcimi cenami
drevnej hmoty a jej nedostatku na domacom a zahrani¢nom trhu, ¢i zavedenim systému nahrad za
poskytované ekosystémové sluzby.
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Tab. 5.1 CSH — sprdva pozemkov podnikom LESY SR, s.p.

SHCF (v EUR)

Zondacia podla

Zmena oproti beznému rezimu
v %

Perioda Beiny refim vyhlasky OU BB ¢. OU- Kompromisny navrh
BB-OSZP1-
2020/007031-3-Ku
Prechod B1 o 5 rokov |Prechod B1 o 10 rokov | Prechod B1 o 30 rokov
1 387 147,58 93 721,28 2 696 902,37 2 832501,68 2 857 638,08
2 11 973 609,29 -381 657,43 3080791,72 2528 932,54 2948 559,38
3 358 242,01 125 104,07 1544 232,92 1932 358,94 1567 492,56
4 11398 138,17 1714 208,18 5728 521,64 5728 521,64 6 310 766,85
5 323 030,21 112 807,52 1780 254,95 1780 254,95 1801 228,39
6 13 857 230,44 2 082 452,27 5464 660,23 5464 660,23 6216 401,59
CSH 38 297 397,71 3 746 635,90 20 295 363,83 20 267 229,99 21 702 086,85
Zmena CSH oproti beznému X 34 550 761,81 18 002 033,88 18 030 167,72 16 595 310,86
rezimu v EUR
RECSH 1492 638,79 146 024,91 791 010,60 789 914,08 845 837,54
Zmena RECSH oproti beznému X 1346 613,88 701 628,20 702 724,71 646 801,25
rezimu v EUR
X -90,22% -47,01% -47,08% -43,33%

Pozn:
SHCF
CSH
RECSH

- Sucasnd hodnota CF
- Cistd sucasnd hodnota
- Roény ekvivalent CSH
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Tab. 5.2 CSH — sprdva pozemkov SOP SR

SHCF (v EUR)

Zondacia podla

Kompromisny navrh

rezimuv %

Perioda hlasky OU BB &
5 rokov Inv rezi vyhlasky ¢
( ) Beiny rezim OU.BB-OSZP1.
2020/007031-3-Ku Prechod B1 o0 10 Prechod B1 0 30
Prechod B1 o 5 rokov | rokov rokov
1 -4 342 875,97 -4 910 512,29 -1388 694,63 -1292 627,10 -1267 490,71
2 16 675 888,83 -3 413 585,99 3377 411,56 1954 986,73 3283 680,09
3 -4 018 624,20 4519 733,54 -2 410 039,38 -1 013 289,79 -2386 779,74
4 16 684 886,23 -1380499,19 4226 294,26 4226 294,26 5 686 703,53
5 -3 623 635,27 -4 075 486,48 -1 556 645,41 -1 556 645,41 -1535671,97
6 18218 364,68 -475 998,59 4404118,88 4404118,88 5970 945,93
CSH 39 594 004,30 -18 775 816,08 6 652 445,28 6722 837,57 9751 387,12
AT ] Gl X 58 369 820,38 32 941 559,02 32 871 166,73 29842 617,18
beznému rezimu v EUR
RECSH 1543 173,96 -731 786,31 259 278,66 262 022,19 380 059,73
Ll HECS el X 2 274 960,27 1283 895,30 1281151,76 1163 114,23
beznému rezimu v EUR
Zmena oproti beznému X -147,42% -83,20% -83,02% -75,37%

Pozn:
SHCF
CSH
RECSH

- Sucasna hodnota CF
- Cistd sucasnd hodnota
- Ro¢ny ekvivalent CSH




Analyzou zmeny objemu priamych nakladov je mozné posudit vplyv ndvrhov na zamestnanost
v regione. KedZe prevazna vacSina prac v pestovnej i tazbovej €innosti je realizovana dodavatelsky,
analyzovany bol dopad na poskytovatelov prac v lesnom hospodarstve, t.j. na samostatne zarobkovo
¢inné osoby (SZCO). Viysledky priblizuje tab. 5.3.

Tab. 5.3 Dopad poklesu vykonov v pestovnej a tazbovej ¢innosti na doddvatelov prdc — $ZCO

Zondcia Kompromisny navrh
podla
vyhlasky OU
Bezny rezim | BB ¢. OU-BB-
0SzP1-
2020/007031- | Prechod B1 o | Prechod B1 o |Prechod Bl o

3-Ku 5 rokov 10 rokov 30 rokov

Bez zmeny spravy
SH Priamych 71423 242,10 | 11 201 800,70 | 32 730 730,11 | 32 970 161,77 | 36 843 048,02
nakladov
:\;emer"e roene | »380774,74| 37339336| 1091024,34| 109900539| 1228101,60
Rozdiel oproti X 2007381,38| 1289750,40| 128176934 115267314
beznému rezimu
Odhad poctu
dotknutych 67,00 43,05 42,78 38,47
sz€o

Zmena spravy -dopad vzhl'adom na tizemie ostavajtice v sprave Lesy SR, S.p.
SH Priamych 6 147 937,26 3754382,27| 3754382,27| 375438227
nakladov X
::":ememe rocne 204 931,24 ) 125146,08| 125146,08| 125 146,08
Rozdiel oproti X 79 785,17 79 785,17 7978517
beznemu rezimu X
Odhad poctu
dotknutych 2,66 2,66 2,66
sz¢o X
Zmena spravy - dopad vzhladom na Gzemie v sprave SOP SR

SH Priamych 65 272 806,81 | 11 201 800,70 | 28 976 347,83 | 29 215 779,49 | 33 088 665,74
nakladov
zxememe roene | ,175760,23| 37339336| 965878,26| 973859,32| 1102955,52
Rozdiel oproti X 2007381,38| 1209881,97| 1201900,91| 107280470
beznému rezimu
Odhad poctu
dotknutych 67,00 40,38 40,11 35,80
sz€o

Pozn.: PN — priame ndklady

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze pri p6vodnom navrhu zondcie z januara 2020 d6jde k poklesu poctu
5z2C0 o 67 poskytovatelov prac v lesnom hospodarstve. Obdobne, pri kompromisnom navrhu zonéacie
zo septembra 2020 ddjde k poklesu poctu SZCO o 38 — 43 poskytovatelov prac v lesnom hospodarstve
(v zavislosti od nacasovania prechodu tzv. zény B1 do bezzasahovej zény), pricom ak by sa uvaZovalo
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so zmenou spravy predmetnych lesnych pozemkov v prospech SOP SR, tento pokles by bol znizeny o
tri osoby, ktoré zodpovedaju nerealizovanému objemu vykonov v rozsahu Uzemia, ktoré pri tomto
navrhu zonacie zostane v sprave podniku Lesy SR, s.p.

V suvislosti s touto kalkulaciou je potrebné uviest, Zze vychadza z predpokladu rovnakej vecnej a ¢asovej
Struktury ndkladov na realizaciu prislusného objemu vykonov. Za predpokladu, Ze by po zondcii realne
doslo k zvyseniu jednotkovych ndkladov na realizaciu danych vykonov z titulu vyrazne jemnejsich
sposobov hospodarenia tak, ako to deklaruje SOP SR, kalkulovany pokles poctu SZCO by bol nizsi.
Zaroven ale treba pripomendt, Ze v takom pripade by sa muselo uvaZovat so zvysenymi jednotkovymi
nakladmi nielen na tomto miesto analyzy, ale v celom jej rozsahu, ¢o by malo nasledny negativny dopad
na u? kalkulovanu a analyzovanu CSH.

Sucasne je viak nevyhnutné zdéraznit, e uvedeny pokles poctu SZCO sa tyka len priamo
poskytovatelov prac v lesnom hospodarstve — ide teda len o priamy socidlny dopad v ramci rezortu
lesného hospodarstva. Nasledne sa tento pokles prejavi sprostredkovane aj v nadvazujdcich
odvetviach, ¢im déjde k vzniku multiplikacného efektu na makroekonomickej arovni.

Pokial by iSlo o dopad na zamestnanost na riadiacich pozicidch (t.j. u technicko-hospodarskych
zamestnancov) z titulu zmeny spravy predmetnych lesnych pozemkov na izemi NP Muranska planina
(t.j. zmeny spravy z podniku Lesy SR, §.p. na SOP SR), tu sa uvaZuje s neutrdlnym dopadom, kedze
existuje realny predpoklad uplatnenia doterajSich technicko-hospodérskych zamestnancov podniku
Lesy SR, $.p. v ramci novovytvorenych Struktur Spravy NP Murdnska planina.
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6 Zaver

Progndza vyvoja stavu a ekologickych dopadov rozli¢nych navrhov zondcie, resp. prolongécia bezného
rezimu hospoddrenia bez vykonania novej zondcie jednoznaéne - mimo Statistickej chyby
z modelovania - preukazala, Ze bez ohladu na ndvrh zonacie a spdsob hospodarenia aktualny stav lesa
v nasledujucich 30-tich rokoch predurcuje mierne zvySovanie rekreacnej hodnoty lesnych porastov,
vyraznejsie zmensovanie statickej stability a vyrazné zvySovanie biodiverzity lesnych porastov.

Sucasne bolo demonstrované, Ze s variantom bez zondacie je spojené v priemere horsie plnenie
rekredcie (najma v periddach, kedy boli naplanované tazbové zasahy), nizsia biodiverzita, ale aj vy$sia
staticka stabilita porastov a nizSia Uroven rizika hospodarenia. A naopak - oba navrhy novej zondcie su
asociované s vyssou biodiverzitou a rekreatnym potencidlom lesnych porastov sprevadzanou vsak
vyraznejSim zhorsenim statickej stability lesa. Kazdy z uvazovanych variantov novej zonacie vyuzivania
lesnych porastov vykazuje oproti sucasnému beznému hospodareniu ekonomicku stratu, ktoru je
mozné kvantifikovat rozdielom prislusnych Ccistych sucasnych porovnavanych variantov. Tato
ekonomicka strata je najvyssia pri pdvodnom navrhu zonacie 01/2020 (pokles 0 90,22% oproti variantu
bez zmeny zondcie) a postupne sa zniZuje s predlZovanim doby ponechania zény B1 na samovyvoj
(pokles len 0 43,33 %).

ZhorSovanie statickej stability a narast rizika rozvratenia planov hospodarenia predstavuje vyrazny
problém z klasického lesnickeho pohladu, kedy sa vypadky plnenia produkénych, ale aj
mimoprodukénych funkcii lesa povaZzuju za neZiadlce najma z ekonomického, ale aj z ekologického
pohladu. Zo SirSieho ekologického pohladu katastroficky alebo postupny rozvrat aktualnej generdcie
prevazne rovnovekych porastov méze byt vnimany ako prileZitost vybudovat odolnejSiu naslednu
generdaciu lesa, hoci zmena pomeru medzi pripravhym a klimaxovym lesom moéze mat dosial
nepreskimané dopady na plnenie viacerych ekosystémovych sluZieb.

Je potrebné si uvedomit, Ze s predlZzovanim rubnej a obnovnej doby Specifické riziko hospodarenia na
lesnej pdde vidy len stupa. Je to fyzikalna zdkonitost, pretozZe s predlZovanim veku lesnych porastov
pravdepodobnost ich zni¢enia vyskytom abiotickych alebo biotickych ni¢ivych prirodnych Zivlov je vidy
len rastuca. Aj ked'sucéastou Studie nebola analyza vplyvu realizécie jednotlivych variantov na dynamiku
rizika hospodarenia, je Ziadlce tuto skuto¢nost pri rozhodovani o vybere vhodného variantu zonacie
vyuzivania lesov Muranskej planiny zohladnit.

V tejto suvislosti sa ukazuje, Ze ponechdvanie na samovyvoj pri starostlivo selektovanych porastoch
suz diferencovanou priestorovou vystavbou a prirodzenou drevinovou skladbou nemusi mat
nevyhnutne extrémne negativny dopad na statickl stabilitu a nasledné plnenie sledovanych
ekologickych charakteristik — napr. porasty zizenej zény A v rdmci zonacie 09/2020 ostali ekologicky
najstabilnejsie aj na konci prognézovaného obdobia.

Na druhej strane, ponechanie porastov srovnovekou a/alebo zmenenou druhovou skladbou na
samovyvoj sa takmer zakonite prejavi na vyraznom raste rizika ich rozvratu. Toto je dobre
pozorovatelné na porastoch zén B, B1 a B2 v ramci navrhov zonacii 01/2020 a 09/2020, v ktorych
ponechanie bez zasahov, resp. slabsia sila zasahov spésobuje rychly pokles ich statickej stability, ktora
uz na zaciatku progndzy je v priemere horsia. To vedie vo findle k odporucaniu prehodnotit zdmer
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ponechania tychto porastov po 30-tich rokoch na samovyvoj, ak ich urychleny rozpad nie je cielom.
Navod na rieSenie problému je poskytnuty porastami zény C, ktoré po aplikdcii postupov prirode
blizkeho hospoddrenia vykazuju vyssiu Uroven statickej stability pri velmi dobrom plneni rekredcie
a biodiverzity.

Kompromisny navrh 09/2020 sa ukazuje ako kompromis nielen z pohladu Gzemného vysporiadania
spravy pozemkov na sledovanom uzemi, ale je kompromisnym aj z pohladu vyvoja ekologickych
charakteristik Gzemia. Podstatou kompromisného ndvrhu bolo (okrem ponechania sprdvy casti lesnych
porastov SL) znifenie rozlohy prisne chranenej zény A anavy$enie podielu lesa aktivne
obhospodarovaného prirode blizkymi postupmi v zéne C. V dbsledku toho su prezentované vyvojové
trajektorie navrhu 09/2020 vzidy situované medzi trajektérie ndvrhov 01/2020 a bez zonacie, pricom
je zaujimavé, Ze z pohladu rekredcie a biodiverzity leZia blizSie k zonacii 01/2020, ale z pohladu
statickej stability zase bliZsie k ndvrhu bez zondcie. To naznaduje, Ze kompromisny navrh 09/2020 je
pravdepodobne najlepsi z pohladu multikriteridlnej uzitocnosti celého balika sledovanych sluzieb tj.
kombinacie troch uvazovanych charakteristik. Ako taky ho mozno potom jednoznac¢ne odporudit na
aplikaciu v praxi, pretozZe zabezpedi vyrazne zlepSené plnenie rekredcie a biodiverzity lesnych porastov
pri rozumnej miere zvySeného rizika.

Z hladiska ekonomickych a socidlnych dopadov pripadnej realizacie novej zondcie je potrebné citlivo
zvazit rozsah a rychlost prechodu na novy spbsob obhospodarovania. Vysledné ekonomické straty
upozornuju na cenu, ktord bude musiet hospodarstvo Slovenskej republiky zaplatit za uskutoénenie
jednotlivych variantov zmeny zondacie sucasného vyuZivania lesov Muranskej planiny. Komplexnym
zhodnotenim pouZitych ekonomickych aj ekologickych kritérii za najvyhodnejsi kompromisny variant
zmeny sucasného spbsobu vyuZivania lesnych ekosystémov je moiné povazovat navrh 09/2020
s pripadnym predizenym obdobim prechodu zény B1 a B2 na samovyvoj.

Celd Studia sucasne ukazala akutnu potrebu rieSenia problematiky ocerfiovania Uzitkov plynucich
zplnenia mimoprodukénych ekosystémovych sluZieb a ndsledného zavddzania platieb za
ekosystémové sluzby v rdmci vytvarania trhov s tymito sluzbami. Objektivne ocenenie SirSieho spektra
ekosystémovych sluzieb by s vysokou pravdepodobnostou vysledky predlozenej $tudie modifikovalo.
Existuje totizto odévodneny predpoklad, Ze zaradenie a ocenenie vysSieho poctu mimoprodukénych
ekosystémovych sluzieb by zadsadne menilo pomer medzi kvantifikovanymi uzitkami z produkcie dreva
a uzitkami plyndcimi z ostatnych sluzieb. KedZe vSak k dnesnému drfiu na ndrodnej, eurdpskej, i
celosvetovej Urovni neexistuje Standardizovany postup ocenenia neobchodovanych ekosystémovych
sluZieb, nebolo mozné uvedenu problematiku v predkladanej studii vo vymedzenom c¢asovom ramci
spracovat.

Potreba urychlenia vyskumov v tejto oblasti je vSak evidentna. Buduci vyskum by sa mal zamerat aj na
otazky priestorovej optimalizacie plnenia SirSieho spektra ekosystémovych sluzieb ato podla
poziadaviek vsetkych spolocenskych skupin dotknutych spravou a obhospodarovanim urcitého
Uzemia. Participativne a interaktivne stanovenie cielovych urovni plnenia rozli¢énych ekosystémovych
sluZieb a optimalizované hospodarenie (kombinacia rozliénych hospodarskych postupov a stratégii
berucich do Uvahy aktudlny stav a buduci vyvoj lesa v suvislosti s definovanymi cielmi) by mohli viest
k zmierneniu konfliktov medzi zainteresovanymi spolo¢enskymi skupinami a mohlo by viest
ku komplexnému zlep$eniu vyuZivania prirodnych zdrojov na izemi Slovenskej republiky.
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Prilohy

[1] Priloha 1 Vyvoj vekovej struktiry — grafy zastUpenia vymer JPRL po vekovych triedach pre
jednotlivé ndvrhy zonacie NP MP a pre variant bez zonacie

[2] Priloha 2 Vyvoj priemerného zakmenenia — grafy priemerného zakmenenia podla
jednotlivych ndvrhov zondcie NP MP a pre variant bez zonacie.

[3] Priloha ¢.3 - Vyvoj priemerného zastupenia hrubych stromov — grafy priemerného zastupenia
hrubych stromov podla jednotlivych ndvrhov zondcie NP MP a pre variant bez zonacie.

[4] Priloha 4 - Vyvoj zastupenia drevin — grafy zastupenia drevin podla jednotlivych navrhov
zonacie NP MP a pre variant bez zonacie.

[5] Priloha 5 Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov

[6] Priloha 6 Vysledky ekonomickej analyzy hospodarenia podla jednotlivych variantov zmeny
zonacie
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Priloha 1 Vyvoj vekovej Struktiry — grafy zastupenia vymer JPRL po vekovych
triedach pre jednotlivé navrhy zonacie NP MP a pre variant bez
zonacie
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1.B Vyvoj vekovej Struktiry — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020
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1.C Vyvoj vekovej Struktury — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020
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1.D Vyvoj vekovej Struktury — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020
Uzemie NP v sprave SOP + tizemie v sprave LESY SR
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1.E Vyvoj vekovej Struktury — variant bez zonacie
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Priloha 2 Vyvoj priemerného zakmenenia — grafy priemerného zakmenenia

podla jednotlivych navrhov zonacie NP MP a pre variant bez zonicie.

2.A Vyvoj priemerného zakmenenia — navrh zonacie NP MP z januara 2020
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2.B Vyvoj priemerného zakmenenia - navrh zonacie NP MP zo septembra 2020

Uzemie NP v sprave SOP

ZAKMENENIE (0-1)

ZAKMENENIE (0-1)

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

VYVOJ PRIEMERNEHO ZAKMENENIA (NAVRH ZONACIE
09_2020, ZONY A-C, UZEMIE NP V SPRAVE SOP)

0 rok simulacie 15 rok simulacie 30 rok simulacie

¢as oD ZACIATKU SIMULACIE

VYVOJ PRIEMERNEHO ZAKMENENIA (NAVRH ZONACIE
09_2020, ZONA A, UZEMIE NP V SPRAVE $SOP)

0 rok simulacie 15 rok simulacie 30 rok simulacie

CAs 0D zZACIATKU SIMULACIE

106



ZAKMENENIE (0-1)

ZAKMENENIE (0-1)

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30

0,20

0,00

VYVOJ PRIEMERNEHO ZAKMENENIA (NAVRH ZONACIE
09_2020, ZONA B1, UZEMIE NP V SPRAVE SOP)

0 rok simulacie 15 rok simulacie 30 rok simulacie

€AS 0D ZACIATKU SIMULACIE

VYVOJ PRIEMERNEHO ZAKMENENIA (NAVRH ZONACIE
09_2020, ZONA B2, UZEMIE NP V SPRAVE 50P)

0 rok simulacie 15 rok simulacie 30 rok simulacie

Cas oD ZACIATKU SIMULACIE

107



ZAKMENENIE (0-1)

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

VYVOJ PRIEMERNEHO ZAKMENENIA (NAVRH ZONACIE
09_2020, ZONA C, UZEMIE NP V SPRAVE SOP)

0 rok simulacie

15 rok simulacie

CAS 0D ZACIATKU SIMULACIE

30 rok simulacie

108



2.C Vyvoj priemerného zakmenenia — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020 -

Uzemie v sprave LESY SR
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2.EVyvoj priemerného zakmenenia — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020

Uzemie NP v sprave SOP + tizemie v sprave LESY SR
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2.F Vyvoj priemerného zakmenenia — variant bez zonacie
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Priloha 3 Vyvoj priemerného zasttipenia hrubych stromov - grafy priemerného
zastupenia hrubych stromov podla jednotlivych ndvrhov zonacie NP MP a pre
variant bez zonacie.

3.A Vyvoj priemerného zastupenia hrubych stromov — navrh zonacie NP MP z januara 2020
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ZASTUPENIE HRUBYCH STROMOV (%)
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3.B Vyvoj priemerného zastupenia hrubych stromov — navrh zonacie NP MP zo septembra

2020 -

Uzemie NP v sprave SOP
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ZASTUPENIE HRUBYCH STROMOV (%)
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ZASTUPENIE HRUBYCH STROMOV (%)
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3.C Vyvoj priemerného zasttpenia hrubych stromov — ndvrh zonacie NP MP zo septembra
2020

Uzemie v sprave LESY SR
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ZASTUPENIE HRUBYCH STROMOV (%)
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3.D Vyvoj priemerného zastupenia hrubych stromov — navrh zonacie NP MP zo septembra
2020

Utzemie NP v sprave SOP + tizemie v sprave LESY SR
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ZASTUPENIE HRUBYCH STROMOV (%)

VYVOJ PRIEMERNEHO ZASTUPENIA HRUBYCH STROMOV
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V SPRAVE SOP + UZEMIE V SPRAVE LESY SR)

100,00

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

0 rok simulacie 15 rok simulacie 30 rok simulacie

CAS 0D ZACIATKU SIMULACIE

Vyvoj priemerného zastupenia hrubych stromov — variant bez zonacie
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Priloha 4 Vyvoj zastupenia drevin — grafy zastupenia drevin podla jednotlivych

navrhov zondacie NP MP a pre variant bez zonacie.

4.A Vyvoj zastupenia drevin — navrh zonacie NP MP z januara 2020
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4.B Vyvoj zastupenia drevin — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020

Uzemie NP v sprave SOP
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4.C Vyvoj zastupenia drevin — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020

Uzemie v sprave LESY SR
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4.D Vyvoj zastupenia drevin — navrh zonacie NP MP zo septembra 2020

Uzemie NP v sprave SOP + tizemie v sprave LESY SR
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4.E Vyvoj zastupenia drevin — variant bez zonacie
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Priloha 5 Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych

porastov

5.A Vyvoj rekreaénej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov bez zmeny

zondcie pri beznom obhospodarovani

Dizka

prognézy Rekredcia

A s P=95 %

Stabilita

A s P=95 % Biodiverzita AsP=95%

Bez zmeny zonéacie/SOP + 5L

0 0.54680 0.00318 0.52960 0.00308 0.33800 0.00196
5 0.51410 0.00299 0.53930 0.00313 0.35160 0.00204
10 0.55100 0.00324 0.52010 0.00306 0.35690 0.00210
15 0.50820 0.00299 0.53260 0.00313 0.36910 0.00217
20 0.55270 0.00327 0.50800 0.00301 0.37220 0.00220
25 0.51120 0.00303 0.51990 0.00308 0.38670 0.00229
30 0.55600 0.00330 0.49580 0.00295 0.39220 0.00233
Priemer  0.53430 0.00119 0.52080 0.00116 0.36660 0.00081
Bez zmeny zondacie/SOP - 83.1 % z rozlohy tizemia
0 0.55040 0.00351 0.53260 0.00339 0.34140 0.00218
5 0.51540 0.00328 0.54300 0.00346 0.35480 0.00226
10 0.55460 0.00359 0.52380 0.00339 0.36020 0.00233
15 0.51020 0.00330 0.53670 0.00347 0.37280 0.00241
20 0.55640 0.00362 0.51190 0.00333 0.37570 0.00244
25 0.51340 0.00334 0.52430 0.00341 0.39060 0.00254
30 0.55960 0.00365 0.50000 0.00326 0.39590 0.00258
Priemer 0.53710 0.00131 0.52460 0.00128 0.37010 0.00090
Bez zmeny zonacie/SL - 16.9 % z rozlohy tizemia
0 0.52440 0.00741 0.51130 0.00722 0.31680 0.00448
5 0.50620 0.00715 0.51660 0.00730 0.33210 0.00469
10 0.52910 0.00753 0.49750 0.00708 0.33650 0.00479
15 0.49560 0.00705 0.50730 0.00722 0.34640 0.00493
20 0.53000 0.00761 0.48350 0.00694 0.35010 0.00502
25 0.49740 0.00714 0.49300 0.00708 0.36260 0.00520
30 0.53320 0.00770 0.46960 0.00679 0.36940 0.00534
Priemer 0.51650 0.00278 0.49710 0.00268 0.34470 0.00186

154



5.B Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri zonacii

01/2020 podla verejnej vyhlasky U-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku zo dia 24.1.2020

(obhospodarovanie plne v rézii SOP)

Dizka

progndzy Rekredcia

A s P=95 %

Stabilita

A s P=95 % Biodiverzita AsP=95%

Zonacia A-B-C/U-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku zo diia 24.1.2020

0 0.54650 0.00296 0.52991 0.00287 0.33797 0.00183
5 0.54458 0.00295 0.52648 0.00285 0.35176 0.00191
10 0.55097 0.00299 0.51371 0.00279 0.36161 0.00197
15 0.54720 0.00297 0.50487 0.00274 0.37628 0.00204
20 0.55235 0.00300 0.49229 0.00268 0.38864 0.00211
25 0.54728 0.00297 0.48395 0.00263 0.40803 0.00222
30 0.55624 0.00302 0.47111 0.00256 0.42379 0.00230
Priemer  0.54933 0.00113 0.50319 0.00163 0.37828 0.00078
Z6na A67 %
0 0.55740 0.00416 0.53690 0.00401 0.34810 0.00260
5 0.55990 0.00418 0.52860 0.00395 0.36190 0.00270
10 0.56070 0.00419 0.51870 0.00387 0.37510 0.00280
15 0.56180 0.00419 0.50810 0.00379 0.39130 0.00292
20 0.56320 0.00421 0.49690 0.00371 0.40980 0.00306
25 0.56540 0.00422 0.48580 0.00363 0.43060 0.00322
30 0.56830 0.00424 0.47470 0.00354 0.45470 0.00340
Priemer 0.56240 0.00159 0.50710 0.00143 0.39590 0.00112
Z6naB27,5%
0 0.52290 0.00488 0.51050 0.00476 0.31600 0.00295
5 0.51630 0.00482 0.51510 0.00481 0.32970 0.00308
10 0.52980 0.00496 0.49770 0.00466 0.33450 0.00313
15 0.52160 0.00488 0.49000 0.00459 0.34570 0.00323
20 0.52900 0.00495 0.47560 0.00445 0.34830 0.00326
25 0.51710 0.00484 0.46900 0.00439 0.36470 0.00341
30 0.53040 0.00496 0.45380 0.00425 0.36750 0.00344
Priemer 0.52390 0.00185 0.48740 0.00172 0.34380 0.00121
Z6naC7,5%
0 0.53930 0.00797 0.54130 0.00800 0.33130 0.00489
5 0.51610 0.00762 0.55040 0.00813 0.34540 0.00510
10 0.54480 0.00812 0.52980 0.00790 0.34480 0.00514
15 0.51490 0.00768 0.53210 0.00793 0.35890 0.00535
20 0.54460 0.00813 0.51430 0.00767 0.35400 0.00528
25 0.50130 0.00748 0.52360 0.00781 0.37220 0.00555
30 0.54720 0.00818 0.50440 0.00754 0.36330 0.00543
Priemer 0.52980 0.00298 0.52800 0.00297 0.35280 0.00198
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5.C Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 5
rokoch (vietky porasty bez ohl'adu na predpokladané obhospodarovanie SOP alebo SL
spolu)

Dizka
progndézy Rekreacia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zondacia A-B1(5)-B2-C/09-2020/SOP+SL

0 0.54302 0.00298 0.53140 0.00291 0.33755 0.00185

5 0.53003 0.00290 0.53491 0.00293 0.35161 0.00193

10  0.54960 0.00301 0.52064 0.00286 0.35970 0.00197

15 0.53867 0.00296 0.51724 0.00284 0.37182 0.00204

20  0.54998 0.00302 0.50521 0.00277 0.38290 0.00210

25  0.53972 0.00296 0.50201 0.00276 0.39843 0.00219

30 0.55869 0.00307 0.48797 0.00268 0.41220 0.00227

Priemer 0.54426 0.00113 0.51422 0.00107 0.37343 0.00077
Zéna A

0 0.57570 0.00509 0.56710 0.00502 0.36580 0.00324

5 0.57880 0.00512 0.55950 0.00495 0.38100 0.00337

10 0.57940 0.00512 0.55060 0.00487 0.39390 0.00348

15 0.58070 0.00514 0.54110 0.00479 0.41070 0.00363

20 0.58230 0.00515 0.53100 0.00470 0.42930 0.00380

25 0.58480 0.00517 0.52100 0.00461 0.45120 0.00399

30 0.58780 0.00520 0.51100 0.00452 0.47540 0.00421

Priemer 0.58140 0.00194 0.54020 0.00181 0.41530 0.00139

Z6na B1 (5)

0 0.52940 0.01261 0.49410 0.01177 0.32570 0.00776

5 0.48600 0.01157 0.50890 0.01212 0.34350 0.00818

10 0.53780 0.01283 0.48860 0.01166 0.34880 0.00832

15 0.53930 0.01287 0.47780 0.01140 0.36510 0.00871

20 0.54070 0.01290 0.46650 0.01113 0.38200 0.00911

25  0.54280 0.01295 0.45500 0.01085 0.40200 0.00959

30 0.54560 0.01302 0.44370 0.01059 0.42380 0.01011

Priemer 0.53170 0.00478 0.47640 0.00429 0.37010 0.00333
Zo6na B2

0 0.51160 0.00625 0.46720 0.00570 0.30470 0.00372

5 0.45300 0.00553 0.49160 0.00600 0.31780 0.00388

10 0.52170 0.00638 0.46400 0.00567 0.32200 0.00394

15 0.47120 0.00576 0.48100 0.00588 0.33210 0.00406

20 0.52530 0.00643 0.45770 0.00560 0.33410 0.00409

25  0.47500 0.00581 0.47400 0.00580 0.34580 0.00423

30 0.52950 0.00648 0.45340 0.00555 0.34450 0.00422

Priemer 0.49820 0.00230 0.46990 0.00217 0.32870 0.00152
Zéna C

0 0.51080 0.00466 0.52760 0.00481 0.31460 0.00287

5 0.51390 0.00469 0.53160 0.00485 0.32630 0.00298

10 0.51940 0.00474 0.52000 0.00475 0.32920 0.00300

15  0.51550 0.00472 0.51280 0.00469 0.33290 0.00305

20 0.51150 0.00468 0.50650 0.00463 0.33580 0.00307

25  0.50770 0.00465 0.50190 0.00459 0.34120 0.00312

30 0.53120 0.00487 0.48500 0.00445 0.34570 0.00317

Priemer 0.51570 0.00178 0.51220 0.00177 0.33220 0.00115
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5.D Vyvoj rekreac¢nej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 5
rokoch (porasty s predpokladanym obhospodarovanim SOP)

Dizka
progndézy Rekreacia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zondacia A-B1(5)-B2-C/09-2020/50P

0 0.54680 0.00332 0.53424 0.00325 0.34090 0.00207

5 0.53119 0.00323 0.53882 0.00328 0.35499 0.00216

10 0.55380 0.00337 0.52365 0.00319 0.36331 0.00221

15  0.54145 0.00330 0.52102 0.00317 0.37598 0.00229

20  0.55504 0.00338 0.50828 0.00310 0.38767 0.00236

25  0.54339 0.00331 0.50560 0.00308 0.40402 0.00246

30 0.56304 0.00343 0.49159 0.00300 0.41830 0.00255

Priemer 0.54784 0.00126 0.51762 0.00119 0.37784 0.00087
Zéna A

0 0.58460 0.00571 0.57930 0.00566 0.37350 0.00365

5 0.58720 0.00574 0.57150 0.00558 0.38860 0.00380

10 0.58790 0.00574 0.56250 0.00550 0.40200 0.00393

15 0.58930 0.00576 0.55300 0.00540 0.41920 0.00410

20 0.59100 0.00577 0.54300 0.00530 0.43840 0.00428

25  0.59370 0.00580 0.53300 0.00521 0.46090 0.00450

30 0.59680 0.00583 0.52300 0.00511 0.48560 0.00474

Priemer 0.59010 0.00218 0.55220 0.00204 0.42400 0.00157

Z6na B1 (5)

0 0.52940 0.01261 0.49410 0.01177 0.32570 0.00776

5 0.48600 0.01157 0.50890 0.01212 0.34350 0.00818

10 0.53780 0.01283 0.48860 0.01166 0.34880 0.00832

15 0.53930 0.01287 0.47780 0.01140 0.36510 0.00871

20 0.54070 0.01290 0.46650 0.01113 0.38200 0.00911

25  0.54280 0.01295 0.45500 0.01085 0.40200 0.00959

30 0.54560 0.01302 0.44370 0.01059 0.42380 0.01011

Priemer 0.53170 0.00478 0.47640 0.00429 0.37010 0.00333
Zo6na B2

0 0.51160 0.00625 0.46720 0.00570 0.30470 0.00372

5 0.45300 0.00553 0.49160 0.00600 0.31780 0.00388

10 0.52170 0.00638 0.46400 0.00567 0.32200 0.00394

15  0.47120 0.00576 0.48100 0.00588 0.33210 0.00406

20 0.52530 0.00643 0.45770 0.00560 0.33410 0.00409

25  0.47500 0.00581 0.47400 0.00580 0.34580 0.00423

30 0.52950 0.00648 0.45340 0.00555 0.34450 0.00422

Priemer 0.49820 0.00230 0.46990 0.00217 0.32870 0.00152
Z6na C

0 0.50510 0.00562 0.52320 0.00582 0.31230 0.00347

5 0.50930 0.00567 0.52940 0.00589 0.32370 0.00360

10 0.51670 0.00575 0.51660 0.00575 0.32590 0.00363

15  0.51290 0.00573 0.50940 0.00569 0.32920 0.00368

20 0.50970 0.00569 0.50260 0.00561 0.33260 0.00371

25  0.50590 0.00565 0.49750 0.00555 0.33830 0.00378

30 0.52900 0.00592 0.48090 0.00538 0.34360 0.00384

Priemer 0.51270 0.00216 0.50850 0.00214 0.32930 0.00139
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5.E Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 5
rokoch (porasty s predpokladanym obhospodarovanim SL)

Dizka
progndézy Rekreacia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zondacia A-B1(5)-B2-C/09-2020/5L

0 0.51961 0.00657 0.51396 0.00650 0.31692 0.00401

5 0.52252 0.00661 0.51062 0.00646 0.33077 0.00419

10 0.52353 0.00663 0.50183 0.00636 0.33743 0.00427

15 0.52158 0.00662 0.49369 0.00626 0.34594 0.00439

20 0.51859 0.00658 0.48626 0.00617 0.35349 0.00448

25 0.51701 0.00656 0.47975 0.00609 0.36383 0.00462

30 0.53180 0.00676 0.46550 0.00592 0.37480 0.00476

Priemer 0.52213 0.00250 0.49309 0.00236 0.34618 0.00166
Zéna A

0 0.51510 0.01075 0.48370 0.01009 0.31320 0.00653

5 0.52100 0.01087 0.47760 0.00996 0.32930 0.00687

10 0.52150 0.01088 0.46920 0.00979 0.33890 0.00707

15 0.52220 0.01090 0.45960 0.00959 0.35270 0.00736

20 0.52270 0.01091 0.44930 0.00937 0.36730 0.00766

25  0.52400 0.01093 0.43890 0.00916 0.38490 0.00803

30 0.52650 0.01098 0.42870 0.00894 0.40630 0.00848

Priemer 0.52190 0.00411 0.45810 0.00361 0.35610 0.00280

Z6na B1 (5)

0 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

5 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

10  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

15  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

20  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

25  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

30 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Priemer 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Zo6na B2

0 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

5 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

10  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

15  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

20  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

25  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

30 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Priemer 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Z6na C

0 0.52310 0.00833 0.53740 0.00856 0.31980 0.00509

5 0.52370 0.00835 0.53620 0.00855 0.33190 0.00529

10 0.52510 0.00838 0.52710 0.00841 0.33630 0.00536

15  0.52110 0.00833 0.52010 0.00832 0.34070 0.00545

20 0.51540 0.00824 0.51490 0.00823 0.34280 0.00548

25 0.51160 0.00819 0.51140 0.00818 0.34750 0.00556

30 0.53590 0.00860 0.49400 0.00793 0.35040 0.00562

Priemer 0.52230 0.00315 0.52020 0.00314 0.33850 0.00204
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5.F Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 10
rokoch (vietky porasty bez ohl'adu na predpokladané obhospodarovanie SOP alebo SL
spolu)

Dizka
progndézy Rekreacia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zonacia A-B1(10)-B2-C/09-2020/SOP+5L

0 0.54304 0.00298 0.53140 0.00291 0.33762 0.00185

5 0.53002 0.00290 0.53491 0.00293 0.35160 0.00193

10  0.54957 0.00301 0.52064 0.00286 0.35961 0.00197

15 0.53866 0.00296 0.51724 0.00284 0.37179 0.00204

20  0.55000 0.00302 0.50521 0.00277 0.38297 0.00210

25 0.53974 0.00296 0.50201 0.00276 0.39849 0.00219

30 0.55870 0.00307 0.48797 0.00268 0.41224 0.00227
Priemer 0.54426 0.00113 0.51422 0.00107 0.37344 0.00077

Z6naA47,5%

0 0.57570 0.00509 0.56710 0.00502 0.36580 0.00324

5 0.57880 0.00512 0.55950 0.00495 0.38100 0.00337

10 0.57940 0.00512 0.55060 0.00487 0.39390 0.00348

15 0.58070 0.00514 0.54110 0.00479 0.41070 0.00363

20 0.58230 0.00515 0.53100 0.00470 0.42930 0.00380

25 0.58480 0.00517 0.52100 0.00461 0.45120 0.00399

30 0.58780 0.00520 0.51100 0.00452 0.47540 0.00421
Priemer 0.58140 0.00194 0.54020 0.00181 0.41530 0.00139

Z6na B1(10) 6,5 %

0 0.52970 0.01261 0.49410 0.01177 0.32640 0.00777

5 0.48590 0.01157 0.50890 0.01212 0.34340 0.00818

10 0.53740 0.01282 0.48860 0.01166 0.34750 0.00829

15 0.53920 0.01286 0.47780 0.01140 0.36470 0.00870

20 0.54100 0.01291 0.46650 0.01113 0.38300 0.00914

25  0.54310 0.01296 0.45500 0.01085 0.40290 0.00961

30 0.54580 0.01302 0.44370 0.01059 0.42440 0.01012
Priemer 0.53170 0.00478 0.47640 0.00429 0.37030 0.00333

Z6naB221%

0 0.51160 0.00625 0.46720 0.00570 0.30470 0.00372

5 0.45300 0.00553 0.49160 0.00600 0.31780 0.00388

10 0.52170 0.00638 0.46400 0.00567 0.32200 0.00394

15 0.47120 0.00576 0.48100 0.00588 0.33210 0.00406

20 0.52530 0.00643 0.45770 0.00560 0.33410 0.00409

25  0.47500 0.00581 0.47400 0.00580 0.34580 0.00423

30 0.52950 0.00648 0.45340 0.00555 0.34450 0.00422
Priemer 0.49820 0.00230 0.46990 0.00217 0.32870 0.00152

Z6naC25%

0 0.51080 0.00466 0.52760 0.00481 0.31470 0.00287

5 0.51390 0.00469 0.53160 0.00485 0.32630 0.00298

10 0.51940 0.00474 0.52000 0.00475 0.32920 0.00300

15  0.51550 0.00472 0.51280 0.00469 0.33290 0.00305

20 0.51150 0.00468 0.50650 0.00463 0.33580 0.00307

25  0.50770 0.00465 0.50190 0.00459 0.34120 0.00312

30 0.53120 0.00487 0.48500 0.00445 0.34570 0.00317
Priemer 0.51570 0.00178 0.51220 0.00177 0.33220 0.00115
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5.G Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 10
rokoch (porasty s predpokladanym obhospodarovanim SOP)

Dlika
prognézy Rekredcia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zonacia A-B1(10)-B2-C/09-2020/50P
0 0.54683 0.00332 0.53424 0.00325 0.34096 0.00207
5 0.53119 0.00323 0.53882 0.00328 0.35498 0.00216
10 0.55377 0.00337 0.52365 0.00319 0.36321 0.00221
15 0.54144 0.00330 0.52102 0.00317 0.37595 0.00229

20  0.55507 0.00338 0.50828 0.00310 0.38775 0.00236

25 0.54341 0.00331 0.50560 0.00308 0.40409 0.00246

30 0.56305 0.00343 0.49159 0.00300 0.41834 0.00255

Priemer 0.54784 0.00126 0.51762 0.00119 0.37786 0.00087
Zéna A

0 0.58460 0.00571 0.57930 0.00566 0.37350 0.00365
5 0.58720 0.00574 0.57150 0.00558 0.38860 0.00380
10 0.58790 0.00574 0.56250 0.00550 0.40200 0.00393
15  0.58930 0.00576 0.55300 0.00540 0.41920 0.00410

20  0.59100 0.00577 0.54300 0.00530 0.43840 0.00428
25 0.59370 0.00580 0.53300 0.00521 0.46090 0.00450
30 0.59680 0.00583 0.52300 0.00511 0.48560 0.00474

Priemer 0.59010 0.00218 0.55220 0.00204 0.42400 0.00157
Z6na B1 (10)

0 0.52970 0.01261 0.49410 0.01177 0.32640 0.00777
5 0.48590 0.01157 0.50890 0.01212 0.34340 0.00818
10 0.53740 0.01282 0.48860 0.01166 0.34750 0.00829
15  0.53920 0.01286 0.47780 0.01140 0.36470 0.00870
20 0.54100 0.01291 0.46650 0.01113 0.38300 0.00914
25 0.54310 0.01296 0.45500 0.01085 0.40290 0.00961
30 0.54580 0.01302 0.44370 0.01059 0.42440 0.01012
Priemer 0.53170 0.00478 0.47640 0.00429 0.37030 0.00333
Z6na B2

0 0.51160 0.00625 0.46720 0.00570 0.30470 0.00372
5 0.45300 0.00553 0.49160 0.00600 0.31780 0.00388

10 0.52170 0.00638 0.46400 0.00567 0.32200 0.00394
15  0.47120 0.00576 0.48100 0.00588 0.33210 0.00406

20 0.52530 0.00643 0.45770 0.00560 0.33410 0.00409
25  0.47500 0.00581 0.47400 0.00580 0.34580 0.00423
30 0.52950 0.00648 0.45340 0.00555 0.34450 0.00422
Priemer 0.49820 0.00230 0.46990 0.00217 0.32870 0.00152
Zéna C

0 0.50510 0.00562 0.52320 0.00582 0.31230 0.00347
5 0.50930 0.00567 0.52940 0.00589 0.32370 0.00360
10 0.51670 0.00575 0.51660 0.00575 0.32590 0.00363
15 0.51290 0.00573 0.50940 0.00569 0.32920 0.00368
20 0.50970 0.00569 0.50260 0.00561 0.33260 0.00371
25  0.50590 0.00565 0.49750 0.00555 0.33830 0.00378
30 0.52900 0.00592 0.48090 0.00538 0.34360 0.00384

Priemer 0.51270 0.00216 0.50850 0.00214 0.32930 0.00139
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5.H Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 10
rokoch (porasty s predpokladanym obhospodarovanim SL)

Dizka
prognoézy Rekreacia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zonacia A-B1(10)-B2-C/09-2020/5L

0 0.51961 0.00657 0.51396 0.00650 0.31692 0.00401

5 0.52252 0.00661 0.51062 0.00646 0.33077 0.00419

10 0.52353 0.00663 0.50183 0.00636 0.33743 0.00427

15  0.52158 0.00662 0.49369 0.00626 0.34594 0.00439

20 0.51859 0.00658 0.48626 0.00617 0.35349 0.00448

25 0.51701 0.00656 0.47975 0.00609 0.36383 0.00462

30 0.53180 0.00676 0.46550 0.00592 0.37480 0.00476

Priemer 0.52213 0.00250 0.49309 0.00236 0.34618 0.00166
Z6éna A

0 0.51510 0.01075 0.48370 0.01009 0.31320 0.00653

5 0.52100 0.01087 0.47760 0.00996 0.32930 0.00687

10 0.52150 0.01088 0.46920 0.00979 0.33890 0.00707

15 0.52220 0.01090 0.45960 0.00959 0.35270 0.00736

20 0.52270 0.01091 0.44930 0.00937 0.36730 0.00766

25  0.52400 0.01093 0.43890 0.00916 0.38490 0.00803

30 0.52650 0.01098 0.42870 0.00894 0.40630 0.00848

Priemer 0.52190 0.00411 0.45810 0.00361 0.35610 0.00280

Zo6na B1 (10)

0 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

5 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

10  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

15  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

20  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

25  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

30 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Priemer 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Zo6na B2

0 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

5 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

10  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

15  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

20  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

25  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

30 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Priemer 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Zéna C

0 0.52310 0.00833 0.53740 0.00856 0.31980 0.00509

5 0.52370 0.00835 0.53620 0.00855 0.33190 0.00529

10 0.52510 0.00838 0.52710 0.00841 0.33630 0.00536

15 0.52110 0.00833 0.52010 0.00832 0.34070 0.00545

20 0.51540 0.00824 0.51490 0.00823 0.34280 0.00548

25 0.51160 0.00819 0.51140 0.00818 0.34750 0.00556

30 0.53590 0.00860 0.49400 0.00793 0.35040 0.00562

Priemer 0.52230 0.00315 0.52020 0.00314 0.33850 0.00204
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5.1 Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 30
rokoch (vietky porasty bez ohl'adu na predpokladané obhospodarovanie SOP alebo SL
spolu)

Dlika
progndézy Rekredcia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zonacia A-B1(30)-B2-C/09-2020/SOP+SL
0 0.54304 0.00298 0.53140 0.00291 0.33760 0.00185
5 0.53002 0.00290 0.53487 0.00293 0.35160 0.00193
10  0.54955 0.00301 0.52058 0.00285 0.35961 0.00197
15  0.53528 0.00294 0.51879 0.00285 0.37178 0.00204
20  0.55007 0.00302 0.50619 0.00278 0.38169 0.00210

25 0.53618 0.00294 0.50473 0.00277 0.39686 0.00218

30 0.55867 0.00307 0.49014 0.00269 0.40880 0.00225

Priemer 0.54327 0.00113 0.51526 0.00107 0.37253 0.00077
Zéna A

0 0.57570 0.00509 0.56710 0.00502 0.36580 0.00324

5 0.57880 0.00512 0.55950 0.00495 0.38100 0.00337

10 0.57940 0.00512 0.55060 0.00487 0.39390 0.00348

15 0.58070 0.00514 0.54110 0.00479 0.41070 0.00363

20 0.58230 0.00515 0.53100 0.00470 0.42930 0.00380

25 0.58480 0.00517 0.52100 0.00461 0.45120 0.00399

30 0.58780 0.00520 0.51100 0.00452 0.47540 0.00421
Priemer 0.58140 0.00194 0.54020 0.00181 0.41530 0.00139

Z6éna B1 (30)

0 0.52970 0.01261 0.49410 0.01177 0.32640 0.00777
5 0.48580 0.01157 0.50830 0.01210 0.34340 0.00818
10 0.53710 0.01281 0.48760 0.01163 0.34750 0.00829
15  0.48740 0.01163 0.50160 0.01197 0.36460 0.00870
20 0.54200 0.01293 0.48150 0.01149 0.36340 0.00867
25  0.48850 0.01165 0.49670 0.01185 0.37790 0.00902

30 0.54530 0.01306 0.47690 0.01142 0.37170 0.00890
Priemer 0.51650 0.00465 0.49240 0.00443 0.35640 0.00321

Zoéna B2
0 0.51160 0.00625 0.46720 0.00570 0.30470 0.00372
5 0.45300 0.00553 0.49160 0.00600 0.31780 0.00388

10 0.52170 0.00638 0.46400 0.00567 0.32200 0.00394
15 0.47120 0.00576 0.48100 0.00588 0.33210 0.00406

20 0.52530 0.00643 0.45770 0.00560 0.33410 0.00409

25  0.47500 0.00581 0.47400 0.00580 0.34580 0.00423

30 0.52950 0.00648 0.45340 0.00555 0.34450 0.00422
Priemer 0.49820 0.00230 0.46990 0.00217 0.32870 0.00152

Zéna C

0 0.51080 0.00466 0.52760 0.00481 0.31460 0.00287

5 0.51390 0.00469 0.53160 0.00485 0.32630 0.00298

10 0.51940 0.00474 0.52000 0.00475 0.32920 0.00300

15  0.51550 0.00472 0.51280 0.00469 0.33290 0.00305

20 0.51150 0.00468 0.50650 0.00463 0.33580 0.00307

25  0.50770 0.00465 0.50190 0.00459 0.34120 0.00312
30 0.53120 0.00487 0.48500 0.00445 0.34570 0.00317
Priemer 0.51570 0.00178 0.51220 0.00177 0.33220 0.00115
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5.) Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 30
rokoch (porasty s predpokladanym obhospodarovanim SOP)

Dlzka
prognézy Rekredcia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zonacia A-B1(30)-B2-C/09-2020/S0OP
0 0.54683 0.00332 0.53424 0.00325 0.34096 0.00207
5 0.53118 0.00323 0.53878 0.00328 0.35498 0.00216
10 0.55375 0.00337 0.52357 0.00319 0.36321 0.00221
15 0.53751 0.00327 0.52282 0.00318 0.37595 0.00229
20 0.55514 0.00338 0.50942 0.00310 0.38626 0.00235
25  0.53927 0.00328 0.50876 0.00310 0.40220 0.00245

30 0.56301 0.00343 0.49411 0.00301 0.41435 0.00253

Priemer 0.54669 0.00126 0.51883 0.00119 0.37681 0.00087
Zéna A

0 0.58460 0.00571 0.57930 0.00566 0.37350 0.00365

5 0.58720 0.00574 0.57150 0.00558 0.38860 0.00380

10 0.58790 0.00574 0.56250 0.00550 0.40200 0.00393

15 0.58930 0.00576 0.55300 0.00540 0.41920 0.00410

20 0.59100 0.00577 0.54300 0.00530 0.43840 0.00428

25 0.59370 0.00580 0.53300 0.00521 0.46090 0.00450

30 0.59680 0.00583 0.52300 0.00511 0.48560 0.00474
Priemer 0.59010 0.00218 0.55220 0.00204 0.42400 0.00157

Z6na B1 (30)

0 0.52970 0.01261 0.49410 0.01177 0.32640 0.00777
5 0.48580 0.01157 0.50830 0.01210 0.34340 0.00818
10 0.53710 0.01281 0.48760 0.01163 0.34750 0.00829
15  0.48740 0.01163 0.50160 0.01197 0.36460 0.00870
20  0.54200 0.01293 0.48150 0.01149 0.36340 0.00867
25  0.48850 0.01165 0.49670 0.01185 0.37790 0.00902

30 0.54530 0.01306 0.47690 0.01142 0.37170 0.00890
Priemer 0.51650 0.00465 0.49240 0.00443 0.35640 0.00321

Zoéna B2
0 0.51160 0.00625 0.46720 0.00570 0.30470 0.00372
5 0.45300 0.00553 0.49160 0.00600 0.31780 0.00388

10 0.52170 0.00638 0.46400 0.00567 0.32200 0.00394
15 0.47120 0.00576 0.48100 0.00588 0.33210 0.00406

20  0.52530 0.00643 0.45770 0.00560 0.33410 0.00409
25  0.47500 0.00581 0.47400 0.00580 0.34580 0.00423
30 0.52950 0.00648 0.45340 0.00555 0.34450 0.00422
Priemer 0.49820 0.00230 0.46990 0.00217 0.32870 0.00152
Zéna C
0 0.50510 0.00562 0.52320 0.00582 0.31230 0.00347
5 0.50930 0.00567 0.52940 0.00589 0.32370 0.00360
10 0.51670 0.00575 0.51660 0.00575 0.32590 0.00363
15  0.51290 0.00573 0.50940 0.00569 0.32920 0.00368
20 0.50970 0.00569 0.50260 0.00561 0.33260 0.00371
25  0.50590 0.00565 0.49750 0.00555 0.33830 0.00378

30 0.52900 0.00592 0.48090 0.00538 0.34360 0.00384
Priemer 0.51270 0.00216 0.50850 0.00214 0.32930 0.00139
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5.K Vyvoj rekreacnej hodnoty, statickej stability a biodiverzity lesnych porastov pri
kompromisnej zonacii 09/2020, podvariant s prechodom zény B1 na samovyvoj po 30
rokoch (porasty s predpokladanym obhospodarovanim SL)

Dlzka
progndézy Rekredcia AsP=95% Stabilita AsP=95% Biodiverzita AsP=95%
Alternativna zonacia A-B1(30)-B2-C/09-2020/5L

0 0.51961 0.00657 0.51396 0.00650 0.31692 0.00401

5 0.52252 0.00661 0.51062 0.00646 0.33077 0.00419

10 0.52353 0.00663 0.50183 0.00636 0.33743 0.00427

15  0.52158 0.00662 0.49369 0.00626 0.34594 0.00439

20 0.51859 0.00658 0.48626 0.00617 0.35349 0.00448

25 0.51701 0.00656 0.47975 0.00609 0.36383 0.00462

30 0.53180 0.00676 0.46550 0.00592 0.37480 0.00476

Priemer 0.52213 0.00250 0.49309 0.00236 0.34618 0.00166

Zéna A
0 0.51510 0.01075 0.48370 0.01009 0.31320 0.00653
5 0.52100 0.01087 0.47760 0.00996 0.32930 0.00687

10 0.52150 0.01088 0.46920 0.00979 0.33890 0.00707

15  0.52220 0.01090 0.45960 0.00959 0.35270 0.00736

20 0.52270 0.01091 0.44930 0.00937 0.36730 0.00766

25  0.52400 0.01093 0.43890 0.00916 0.38490 0.00803

30 0.52650 0.01098 0.42870 0.00894 0.40630 0.00848
Priemer 0.52190 0.00411 0.45810 0.00361 0.35610 0.00280

Z6na B1 (30)

0 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

5 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

10 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

15  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

20  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

25  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

30  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Priemer 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Z6na B2

0 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

5 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

10 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

15  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

20  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

25  0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

30 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Priemer 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000

Zéna C
0 0.52310 0.00833 0.53740 0.00856 0.31980 0.00509
5 0.52370 0.00835 0.53620 0.00855 0.33190 0.00529
10 0.52510 0.00838 0.52710 0.00841 0.33630 0.00536
15  0.52110 0.00833 0.52010 0.00832 0.34070 0.00545
20 0.51540 0.00824 0.51490 0.00823 0.34280 0.00548
25 0.51160 0.00819 0.51140 0.00818 0.34750 0.00556
30 0.53590 0.00860 0.49400 0.00793 0.35040 0.00562

Priemer 0.52230 0.00315 0.52020 0.00314 0.33850 0.00204
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Priloha 6 Vysledky ekonomickej analyzy hospodarenia podla jednotlivych variantov zmeny zonacie

6.A Sprava pozemkov LESY SR, $.p.

6.A.1 Beiny rezim

Naklady
Pestovna &innost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Zdna Peribda Zalesnovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
L 1 . 0,00 0,00 0,00
i : 2 335137,81 1457 765,65 638 607,08 379 785,46 70909,20 60991,39 40 649,92 " 2983 846,52 1227 852,84 4211 699,36
& n r
\: w '; 3 , 0,00 0,00 0,00
= % > 4 51682,52 171 595,83 69 621,43 194 561,71 38 884,07 60 949,18 8577,37 , 595 872,09 245 201,37 841 073,46
g 5 5 g 0,00 0,00 0,00
a = 6 36 683,20 25751,75 13 892,88 9929,42 21215,68 38 649,25 1 859,85 147 982,03 60 894,61 208 876,64
Naklady
Tazbova ¢innost
Manipulacia Odvoza N na opravy a Rézia TC Dari z Naklady sprévy . Spolu N
Zéna  Periéda Tazba Priblizovanie (OM+ES) prevozdreva Ostatné NTC  Priame N TC udrzby (41,15%) SpoluN €  nehnutelnosti SOP SR
% & 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 : 2 3161351,57 11027 198,20 2600 995,07 3254907,23 1481934,84 21526386,91 1850522,62 9619598,27 32996 507,80 1802 909,51 39011 116,67
§ Q 2 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
s \% “ 4 4298334,74 13552 144,08 3250813,93 3829363,26 1743480,36 26674 136,37 2058885,64 11823638,56 40556 660,56 1802 909,51 43200 643,53
‘g § 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
a = 6 3848621,98 13375033,94 3052952,34 3787 829,39 1724570,30 25789007,95 1958242,74 11417993,66 39 165 244,35 1802 909,51 41177 030,50
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Vynosy

Ostatné
Z6na Perioda Trzby za drevo vynosy Spolu V CF Diskon. faktor SHCF
g & 1 0,00 397 292,07 397 292,07 397 292,07 0,97446592 387 147,58
3 2 2 50910 480,86 397292,07 51307772,93 12 296 656,26 0,94958383 11 676 705,99
\E ‘é’ " 3 0,00 397 292,07 397 292,07 397 292,07 0,90170946 358 242,01
= \% 22 4 56 066 264,91 397292,07 56463 556,98 13262 913,45 0,85624872 11356 352,70
% §. 5 0,00 397 292,07 397 292,07 397 292,07 0,81307994 323 030,21
a = 6 58 692 845,22 397292,07 59090 137,28 17913 106,78 0,77208757 13 830487,11
Rocny ekvivalent
CsH (RECSH)
NP Muranska
planina spolu 37 931 965,60 1478 396,10
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6.A.2 Zonacia podla vyhlasky OU BB ¢. OU-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku

Naklady
Pestovna innost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Zona Perioda Zalesnovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
1 0,00 0,00 0,00
2 " 0,00 0,00 0,00
» 3 : 0,00 0,00 0,00
a 0,00 0,00 0,00
5 © " 0,00 0,00 0,00
6 8 g 0,00 0,00 0,00
1 = 4 0,00 0,00 0,00
2 kS 647 239,51 256 040,02 172 030,13 29 804,12 30513,66 17688,34" 115331577 474589,44  1627905,21
" 3 3 : 0,00 0,00 0,00
a4 £ 25557,71 0,00 83 557,96 7057,36 31402,02 2430,30 150 005,35 61727,20 211732,55
5 =1 " 0,00 0,00 0,00
6 g 0,00 0,00 0,00 0,00 13 490,55 270, 22: 13 760,77 5662,56 19 423,33
1 £ 0,00 0,00 0,00
2 o 165 830,08 72 498,06 39252,19 7 869,07 9214,93 4601,957 299 266,28 123148,07  422414,35
o 3 : 0,00 0,00 0,00
a 4395,87 0,00 22243,26 3544,49 12 349,45 714,93 43 248,01 17 796,56 61 044,56
5 " 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 5990,81 120,00" 6110,81 2514,60 8625,41
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Tazbova ¢innost

Naklady

Manipulacia Odvoza N na opravy a Rézia TC Dan z Naklady spravy Spolu N
Zéna  Periéda Tazba Priblizovanie (OM+ES) prevozdreva Ostatné NTC  Priame N TC udrzby (41,15%) SpoluNTC  nehnutelnosti SOP SR
1 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
< 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1222,38 2 094,50 3211,61 11 887,40 5412,25 23 828,14 1799,02 10 545,58 36172,74 36 172,74
2 299 264,82 1248 792,69 218 062,11 177 017,24 80594,62 2023731,49 239 867,07 931470,81 3195 069,37 4822 974,58
a 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 282 758,47 1332040,41 225 229,03 215 365,65 98 054,37 2153447,93 173 910,72 957 708,09 3285 066,74 3496 799,30
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 291 064,61 1360 866,98 256 798,64 335219,19 152 622,78 2396 572,20 181980,14 1061074,29 3639 626,63 3659 049,96
1 4027,34 5171,45 1220,98 977,09 444,86 11 841,72 894,05 5240,77 17 976,55 17 976,55
2 159 027,75 425 046,82 124 244,76 164 980,70 75 114,47 948 414,50 94 199,90 429 035,82 1471 650,22 1894 064,57
0 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 177 620,18 479 236,55 159 789,77 212 535,81 96 765,96 1125948,27 88274,32 499 652,60 1713 875,19 1774919,75
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 307 103,86 743 136,79 234 846,42 309 419,92 140 876,57 1735 383,56 131482,82 768 215,52 2 635081,90 2643707,31
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Vynosy

Trzby za drevo Osltatne Spolu Vv
Zona Peridda Y CF Diskon. faktor SHCF
1 0,00 0,00 0,97446592 0,00
2 0,00 0,00 0,94958383 0,00
< 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00
4 0,00 0,00 0,85624872 0,00
5 0,00 0,00 0,81307994 0,00
6 0,00 0,00 0,77208757 0,00
1 2767,84 109 466,20 112 234,04 76 061,29 0,97446592 74 119,14
2 3743 929,02 109 466,20 3853395,22 -969 579,36 0,94958383 -920 696,89
@ 3 0,00 109 466,20 109 466,20 109 466,20 0,90170946 98 706,71
4 4172 126,90 109 466,20 4281593,10 784 793,81 0,85624872 671978,70
5 0,00 109 466,20 109 466,20 109 466,20 0,81307994 89004,77
6 4569 013,01 109 466,20 4678 479,21 1019 429,25 0,77208757 787 088,65
1 8817,53 29 274,80 38092,33 20 115,78 0,97446592 19602,14
2 2432 448,40 29 274,80 2461 723,20 567 658,63 0,94958383 539 039,46
o 3 0,00 29 274,80 29 274,80 29 274,80 0,90170946 26 397,36
4 2962 849,08 29 274,80 2992 123,88 1217 204,13 0,85624872 1042 229,48
5 0,00 29 274,80 29 274,80 29 274,80 0,81307994 23 802,75
6 4292 174,35 29 274,80 4321 449,15 1677 741,84 0,77208757 1295 363,62
g Rocny el‘(’vivalent
(RECSH)
NP Murdnska 3746 635,90 146 024,91

planina spolu
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6.A.3 Kompromisny navrh — B1 prechod o 5 rokov

Naklady
Pestovna ¢innost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Z6na Perioda Zalesnovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 52 547,72 20 900,05 12 975,07 2919,97 922,94 1398,40 91 664,15 37719,80 129 383,95
2 o 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B1 3 _g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 [5) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 -§ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 g_ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 ‘© 318 921,69 148 358,16 74 854,27 24 589,17 22 399,41 9219,13 598 341,82 246 217,66 844 559,48
B2 3 g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 & 12 347,83 0,00 41 458,85 5718,62 19 009,68 1301,56 79 836,53 32852,73 112 689,26
5 = 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 9 466,78 189,62 9 656,40 3973,61 13 630,01
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 634 648,60 284 089,65 157 122,30 29012,34 29976,74 17709,30  1152558,93 474278,00 1626 836,93
c 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 20782,18 0,00 82 851,65 8553,55 32 289,15 2387,14 146 863,67 60 434,40 207 298,06
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 12 683,26 254,05 12 937,31 5323,70 18 261,01
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Manipulacia Odvoz a N na opravy a Rézia TC Dan z Naklady spravy Spolu N
Zéna  Peridda Tazba Priblizovanie (OMH+ES) prevozdreva Ostatné NTC  Priame N TC udrzby (41,15%) SpoluNTC  nehnutelhosti SOP SR
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1222,38 2 094,50 380,91 300,58 136,85 4 135,22 7 232,85 4 677,96 16 046,03 145 429,98
2 299 292,31 1248792,24 241 881,85 274 473,34 124 965,65 2189 405,39 165 300,11 968 961,31 3323 666,81 3323 666,81
B1 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 21001,53 18 189,33 6732,77 5382,95 2 450,82 53 757,40 4 058,68 23791,32 81 607,40 81 607,40
2 1306 522,38 2894 453,70 1009 095,69 1160 468,59 528 352,64 6 898 893,01 566 041,23 3071820,44 10536 754,68 11381 314,17
B2 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 953 665,56 2 406 656,24 776 814,54 955 325,93 434 952,73 5527 414,99 423 347,49 2448 738,76 8399501,24 8512 190,51
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 994 651,57 2404 143,73 771085,21 971 105,75 442 137,16 5583 123,42 422 254,88 2471213,17 8476 591,47 8490221,47
1 264 795,67 654 549,75 235 205,65 327 118,67 148 934,68 1630 604,42 123 110,63 721 653,75 2475 368,80 2475 368,80
2 461 402,96 918 615,31 251 196,15 271392,24 123 562,85 2026 169,52 239 994,00 932 526,29 3198 689,80 4825 526,73
C 3 238 493,35 612 871,52 204 836,60 262 259,81 119 404,92 1437 866,22 108 558,90 636 353,93 2182 779,05 2182 779,05
4 305 287,76 776 305,75 263 462,09 340 235,56 154 906,70 1840197,86 150023,14 818 975,94 2809 196,94 3016 495,01
5 432 022,69 1029 832,65 316 451,25 401 739,13 182 908,81 2362 954,54 178 403,07 1045 768,66 3587 126,27 3587 126,27
6 645 030,18 1380154,34 403 928,76 496 221,75 225 926,04 3151 261,05 238 896,98 1395 050,03 4785 208,06 4 803 469,07
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Vynosy

Trzby za drevo ?::g:; Spolu V
Zona Perioda CF Diskon. faktor SHCF
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,97446592 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94958383 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90170946 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85624872 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81307994 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77208757 0,00
1 2767,84 0,00 2767,84 -142 662,15 0,97446592 -139 019,40
2 3744 107,23 25795,05  3769902,28 446 235,47 0,94958383 423 737,99
81 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90170946 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85624872 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,8130799%4 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77208757 0,00
1 49 184,21 83 603,80 132 788,01 51 180,62 0,97446592 49 873,77
2 15 560 853,84 83603,80 15644457,64 4263 143,47 0,94958383 4048 212,12
82 3 0,00 83 603,80 83 603,80 83 603,80 0,90170946 75 386,34
4 13 196 783,17 83603,80 13280386,97 4768 196,47 0,85624872 4082762,14
5 0,00 83 603,80 83 603,80 83 603,80 0,81307994 67 976,57
6 13411011,11 83603,80 13494614,91 5004 393,43 0,77208757 3863 829,97
1 5236 335,99 98084,05 5334420,04 2 859051,24 0,97446592 2 786 048,00
2 3262 423,65 98084,05 3360507,70 -1465 019,03 0,94958383 -1391 158,39
C 3 3713 652,72 98084,05 3811736,77 1628 957,72 0,90170946 1468 846,58
4 4 840 468,72 98 084,05  4938552,77 1922 057,76 0,85624872 1645 759,51
5 5594 958,60 98 084,05 5693 042,65 2105 916,38 0,813079%4 1712 278,38
6 6778 764,16 98 084,05 687684821 2073 379,13 0,77208757 1600 830,26
. Rocny ekvivalent
CSH <
(RECSH)
NP Muranska
20295 363,83 791 010,60

planina spolu
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6.A.4 Kompromisny navrh — B1 prechod o 10 rokov

Naklady
Pestovna &innost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Z6na Perioda Zalesnovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 o 52 547,72 20 900,05 12 975,07 2919,97 922,94 1398,40 91 664,15 37 719,80 129 383,95
B1 3 _g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 (o) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 \g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 § 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 g_ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 e 318 921,69 148 358,16 74 854,27 24 589,17 22 399,41 9219,13 598 341,82 246 217,66 844 559,48
B2 3 g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 s 12 347,83 0,00 41 458,85 5718,62 19 009,68 1301,56 79 836,53 32852,73 112 689,26
5 = 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 9466,78 189,62 9 656,40 3973,61 13 630,01
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 634 648,60 284 089,65 157 122,30 29012,34 29976,74 17 709,30 1152 558,93 474 278,00 1626 836,93
C 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 20782,18 0,00 82 851,65 8553,55 32 289,15 2 387,14 146 863,67 60 434,40 207 298,06
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 12 683,26 254,05 12 937,31 5323,70 18 261,01
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Naklady

Tazba
Manipuldcia Odvoz a N naopravy a Rézia TC Dari z Naklady spravy  Spolu N
Zéna  Periéda Tazba Priblizovanie (OMH+ES) prevozdreva Ostatné NTC  Priame N TC Gdrzby (41,15%) SpoluNTC  nehnutelnosti SOP SR
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1222,38 2 094,50 380,91 300,58 136,85 4 135,22 312,21 1830,12 6277,54 6277,54
2 7723,66 12 998,07 2533,57 2041,87 929,65 26 226,32 8900,77 14 455,00 49582,59 178 966,54
B1 3 328 516,07 1447 394,77 277 743,37 325 566,03 148 227,77 2527 448,02 190 822,33 1118 568,25 3836 838,59 3 836 838,59
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 21001,53 18 189,33 6732,77 5382,95 2 450,82 53 757,40 4 058,68 23791,32 81 607,40 81 607,40
2 1306 522,38 2894 453,70 1009 095,69 1160 468,59 528 352,64 6898 893,01 566 041,23 3071820,44 10536 754,68 11381 314,17
5 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 953 665,56 2 406 656,24 776 814,54 955 325,93 434 952,73 5527 414,99 423 347,49 2448738,76 8399 501,24 8512 190,51
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 994 651,57 2404 143,73 771 085,21 971 105,75 442 137,16 5583 123,42 422 254,88 2471213,17 8476 591,47 8490 221,47
1 264 795,67 654 549,75 235 205,65 327 118,67 148 934,68 1630604,42 123110,63 721 653,75 2 475 368,80 2 475 368,80
2 461 402,96 918 615,31 251 196,15 271 392,24 123 562,85 2026 169,52 239994,00 932 526,29 3198 689,80 4 825 526,73
C 3 238 493,35 612 871,52 204 836,60 262 259,81 119 404,92 1437 866,22 108 558,90 636 353,93 2182 779,05 2182 779,05
4 305287,76 77630575  263462,09 34023556 15490670 1840197,86  150023,14 81897594  2809196,94 3016 495,01
5 432 022,69 1029 832,65 316 451,25 401 739,13 182 908,81 2362 954,54 178 403,07 1045 768,66 3587 126,27 3587 126,27
6 645 030,18 1380154,34 403 928,76 496 221,75 225 926,04 3151 261,05 238 896,98 1395 050,03 4785 208,06 4803 469,07
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Vynosy

. Ostatné
Trzby za drevo , Spolu V
Zéna  Periéda YOSy CF Diskon. faktor SHCF
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07446592 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94958383 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90170946 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85624872 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81307994 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77208757 0,00
1 2767,84 0,00 2767,84 -3509,71 0,07446592 ~3420,09
2 18 247,97 25 795,05 44.043,02 -134923,52 0,94958383 -128121,19
81 3 4241477,12 2579505 426727217 43043358 0,90170946 388 126,03
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85624872 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81307994 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77208757 0,00
1 49 184,21 83603,80 13278801 51180,62 0,07446592 49873,77
2 15 560 853,84 83603,80 15644457,64 426314347 0,94958383 4048212,12
5 3 0,00 83 603,80 83 603,80 83 603,80 0,90170946 75 386,34
4 13196 783,17 83603,80 13 280386,97 4768 196,47 0,85624872 4082762,14
5 0,00 83 603,80 83 603,80 83 603,80 0,81307994 67 976,57
6 13411 011,11 83603,80 13494 614,91 5004 393,43 0,77208757 3863 829,97
1 5236 335,99 98084,05  5334420,04 2859 051,24 0,07446592 2786 048,00
2 3262 423,65 9808405 3360507,70  -1465019,03 0,04958383  -1391158,39
c 3 3713652,72 98084,05  3811736,77 1628957,72 0,90170946 1468 846,58
4 4840468,72 98084,05  4938552,77 1922057,76 0,85624872 1645 759,51
5 5594 958,60 98084,05  5693042,65 2105916,38 0,81307994 1712 278,38
6 6778764,16 9808405 687684821 2073379,13 0,77208757 1600 830,26
&SH Rocny eEvivaIent
(RECSH)
NP Murdnska 20267 229,99 789 914,08

planina spolu
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6.A.5 Kompromisny navrh — B1 prechod o 30 rokov

Naklady
Pestovna &innost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Zoéna Peridda Zalesnovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 o 52547,72 20900,05 12 975,07 2919,97 922,94 1398,40 91 664,15 37 719,80 129 383,95
B1 3 _g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 o 632,97 0,00 7 008,60 65,10 2 006,56 161,08 9874,31 4 063,28 13 937,59
5 \g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 § 0,00 0,00 0,00 0,00 1346,80 26,98 1373,78 565,31 1939,08
1 g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 ® 318 921,69 148 358,16 74 854,27 24 589,17 22 399,41 9219,13 598 341,82 246 217,66 844 559,48
B2 3 g 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 & 12 347,83 0,00 41 458,85 5718,62 19 009,68 1301,56 79 836,53 32852,73 112 689,26
5 = 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 9 466,78 189,62 9656,40 3973,61 13 630,01
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 634 648,60 284 089,65 157 122,30 29012,34 29976,74 17 709,30 1152 558,93 474 278,00 1626 836,93
C 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 20782,18 0,00 82 851,65 8 553,55 32 289,15 2387,14 146 863,67 60 434,40 207 298,06
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 12 683,26 254,05 12 937,31 5323,70 18 261,01
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Naklady

Tazba
Manipulacia Odvoz a N na opravy a Rézia TC Dan z Naklady spravy SpoluN
Zéna Periéda Tazba Priblizovanie (OMHES) prevozdreva Ostatné NTC  Priame N TC Udriby (41,15%) SpoluNTC  nehnutelnosti SOP SR
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1222,38 2094,50 380,91 300,58 136,85 4135,22 312,21 1830,12 6277,54 6277,54
2 299 264,82 1248792,69 241 869,05 274 465,53 124 962,10 2189 354,20 172 216,89 971 786,50 3333357,58 3462 741,54
B1 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 282 758,47 1332040,41 247 372,24 306 003,81 139321,24 2307 496,16 174 961,47 1021531,32 3503 988,95 3517926,53
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 291 064,61 1360 866,98 254 991,50 327 822,04 149 254,92 2384 000,04 180 095,72 1055125,41 3619221,18 3621 160,26
1 21001,53 18 189,33 6732,77 5382,95 2450,82 53 757,40 4 058,68 23791,32 81 607,40 81607,40
2 1306522,38 2894 453,70 1009 095,69 1160 468,59 528352,64 6898 893,01 566 041,23 3071820,44 10536 754,68 11381 314,17
B2 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 953 665,56 2 406 656,24 776 814,54 955 325,93 434 952,73 5527 414,99 423 347,49 2448 738,76 8399501,24 8512 190,51
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 994 651,57 2404 143,73 771085,21 971 105,75 442 137,16 5583 123,42 422 254,88 2471213,17 8476 591,47 8490 221,47
1 264 795,67 654 549,75 235 205,65 327 118,67 148 934,68 1630 604,42 123 110,63 721653,75 2475 368,80 2475 368,80
2 461 402,96 918 615,31 251196,15 271392,24 123 562,85 2026 169,52 239 994,00 932 526,29 3198 689,80 4 .825526,73
C 3 238493,35 612 871,52 204 836,60 262 259,81 119 404,92 1437 866,22 108 558,90 636 353,93 2182 779,05 2182 779,05
4 305 287,76 776 305,75 263 462,09 340 235,56 154 906,70 1840197,86 150023,14 818 975,94 2809 196,94 3016 495,01
5 432 022,69 1029 832,65 316 451,25 401739,13 182 908,81 2362 954,54 178 403,07 1045 768,66 3587 126,27 3587 126,27
6 645 030,18 1380 154,34 403 928,76 496 221,75 225 926,04 3151 261,05 238 896,98 1395 050,03 4785 208,06 4803 469,07
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Vynosy

Ostatné

Trzby za drevo , Spolu VvV
Zéna  Periéda HLANeEy CF Diskon. faktor SHCF
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07446592 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04958383 0,00
. 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00170946 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85624872 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81307994 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77208757 0,00
1 2767,84 25 795,05 28562,89 2228534 0,07446592 21716,31
2 3743 929,02 2579505 3769 724,07 306 982,53 0,04958383 291 505,65
a1 3 0,00 25 795,05 25 795,05 25 795,05 0,90170946 23259,64
4 4172 126,90 2579505  4197921,95 679 995,42 0,85624872 582 245,21
5 0,00 25 795,05 25 795,05 25 795,05 0,81307994 20973,44
6 4569013,01 2579505 4594 808,06 973 647,80 0,77208757 751 741,36
1 49 184,21 83603,80  132788,01 51 180,62 0,07446592 49873,77
2 15 560 853,84 83603,80 15644 457,64 4263 143,47 0,04958383 4048 212,12
5 3 0,00 83 603,80 83 603,80 83 603,80 0,90170946 75 386,34
4 13196 783,17 83603,80 13 280386,97 4768 196,47 0,85624872 4082 762,14
5 0,00 83 603,80 83 603,80 83 603,80 0,81307994 67 976,57
6 1341101111 83603,80 13494 614,91 5004 393,43 0,77208757 3863829,97
1 5 236 335,99 98084,05 5334 420,04 2859051,24 0,07446592 2786 048,00
2 3262 423,65 98084,05 3360507,70  -1465019,03 0,04958383  -1391158,39
c 3 3713652,72 98084,05  3811736,77 1628 957,72 0,00170946 1468 846,58
4 4 840 468,72 98084,05  4938552,77 1922 057,76 0,85624872 1645 759,51
5 5594 958,60 98084,05 5693 042,65 2105 916,38 0,81307994 1712 278,38
6 6778 764,16 98084,05 687684821 2073379,13 0,77208757 1600 830,26
. Rocny ekvivalent
CsH <
(RECSH)
NP Muranska 21702 086,85 845 837,54

planina spolu

178



6.B Sprava pozemkov SOP SR

6.B.1 Bezny rezim

Naklady
Pestovna ¢innost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC

Zbna Periéda Zalesriovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
9 1 " 0,00 0,00 0,00
9 : 2 49 101,41 377 209,29 178 125,20 80 775,38 10777,52 5055,18 10132,08 " 711 176,05 292 648,94 1003 824,99
ks 8= 3 : 0,00 0,00 0,00
= _% w 4 17 352,26 21995,47 7 624,04 55434,11 6 980,58 7651,43 1583,61 . 118 621,50 48 812,75 167 434,25
g 2 5 § 0,00 0,00 0,00
a = 6 22 526,48 10291,74 5552,28 2 680,58 2131,15 4 287,64 405,12 47 874,98 19 700,56 67 575,54

Q= 1 " 0,00 0,00

_§ 2 2 286036,41  1080556,51 460 482,16 299 009,94 60 131,68 55936,32 30 515,60 T2 668,63 2272 668,63

3 3 " 0,00 0,00

= \% 4 34 330,26 149 600,36 61 997,38 139 127,60 31 903,65 53 297,86 6 989,26 " oam 246,37 477 246,37

3 B 5 : 0,00 0,00

(=5 6 14 156,71 15 460,17 8340,60 7 248,70 19 084,54 34 361,61 1447,98 100 100,30 100 100,30
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Tazbova &innost

Naklady

Manipuldcia Odvoz a N na opravy a Rézia TC Dari z Naklady spravy Spolu N
Zéna  Peridda Tazba Priblizovanie (OMH+ES) prevozdreva Ostatné NTC  Priame N TC udrzby (41,15%) SpoluNTC  nehnutelnosti SOP SR
QE’ 5 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 g 2 293 678,75 530 274,65 232 077,39 286 319,48 130 359,11 1472 709,38 164 883,35 673 869,41 2311462,14 250901,92 3566 189,05
g 8= 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
-::; \% 22 4 484 067,57 822 837,53 339 536,89 388 088,14 176 693,62 2211223,75 175 903,32 982 302,79 3369 429,86 250901,92 3787 766,02
‘g ‘é. 5 3,72 3,83 0,65 0,00 0,00 8,21 0,62 3,63 12,46 12,46
a = 6 458 927,41 803 968,60 321450,71 388 418,16 176 843,87 2 149 608,75 165 910,02 952 835,97 3268 354,74 250901,92 3586 832,20
,:l_:’ = 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 853 965,07 4 853 965,07
9 2 2 2867672,82 10496 923,55 2368917,68 2968 587,75 1351575,73 20053 677,53 1685639,13 21739 316,66 1552 007,59 4853965,07 30417 957,95
8.3 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4853965,07 4853 965,07
_g g 4 3814267,16 12729 306,55 2911277,04 3441 275,12 1566 786,74 24462 912,62 1882 982,00 26 345 894,62 1552 007,59 4853965,07 33229 113,65
% § 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 853 965,07 4 853 965,07
o = 6 3389694,57 12571065,34 2731501,63 3399411,23 1547 726,43 23639 399,20 1792332,21 25431731,41 1552 007,59 4853965,07 31937804,38
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Vynosy

Ostatné

Zbna Perioda Trzby za drevo vynosy Spolu V CF Diskon. faktor SHCF
g 5 1 67 142,36 67 142,36 67 142,36 0,97446592 65427,94
2 :_’ 2 4406 227,89 67 142,36 4473 370,25 907 181,20 0,94958383 861 444,60
Y Q = 3 0,00 67 142,36 67 142,36 67 142,36 0,90170946 60 542,90
g % X7 4 5244 545,15 67 142,36 5311687,51 1523 921,49 0,85624872 1304 855,83
g § 5 7,76 67 142,36 67 150,12 67 137,66 0,81307994 54 588,28
a = 6 5533 329,50 67 142,36 5600471,86 2013 639,66 0,77208757 1554 706,15
,CEJ = 1 0,00 330 149,71 330 149,71 -4 523 815,37 0,97446592 -4 408 303,91
2 :_’ 2 46 504 252,97 330149,71 46834 402,68 16416 444,73 0,94958383 15 588 790,52
Y ,8 3 0,00 330 149,71 330 149,71 -4 523 815,37 0,90170946 -4 079 167,10
g % 4 50821 719,76 330149,71 51151869,47 17 922 755,82 0,85624872 15346 336,78
% § 5 0,00 330 149,71 330 149,71 -4 523 815,37 0,81307994 -3678 223,55
a = 6 53159 515,72 330149,71 53489 665,42 21551 861,05 0,77208757 16 639 924,05

ESH Rocny el‘(’vivalent
(RECSH)

LESY SR 3901 565,70 152 063,29
SOP SR 35409 356,79 1380077,57
NP Muranska 39310922,49 1532 140,86

planina spolu
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6.B.2 Zonécia podla vyhlasky OU BB ¢. OU-BB-0SZP1-2020/007031-3-Ku

Naklady
Pestovna Einnost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Zoéna  Perioda Zalesnovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
1 0,00 0,00
2 " 0,00 0,00
» 3 : 0,00 0,00
4 0,00 0,00
5 © " 0,00 0,00
6 8 - 0,00 0,00
1 Z " 0,00 0,00
2 \g 647 239,51 256 040,02 172 030,13 29 804,12 30513,66 17 688, 34: 1153 315,77 1153 315,77
. 3 -§ , 0,00 0,00
4 = 25557,71 0,00 83 557,96 7 057,36 31402,02 2430,30 150 005,35 150 005,35
5 = g 0,00 0,00
6 g 0,00 0,00 0,00 0,00 13 490,55 270,22 : 13 760,77 13 760,77
1 = 0,00 0,00
2 a 165 830,08 72 498,06 39252,19 7 869,07 9214,93 4 601,95 " 299 266,28 299 266,28
o 3 : 0,00 0,00
4 4 395,87 0,00 22 243,26 3544,49 12 349,45 714,93 43 248,01 43 248,01
5 " 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 5990,81 120,00 " 6 110,81 6110,81
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Manipulacia Odvoz a N na opravy a Rézia TC Dari z Naklady spravy Spolu N
Zéna  Periéda Tazba Priblizovanie (OMH+ES) prevozdreva Ostatné NTC  Priame N TC udrzby (41,15%) SpoluNT€  nehnutelnosti SOP SR
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
< 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1222,38 2 094,50 3211,61 11 887,40 5412,25 23 828,14 1799,02 25 627,16 3373 604,05 3399 231,21
2 299 264,82 1248 792,69 218 062,11 177 017,24 80 594,62 2023731,49 239 867,07 2 263 598,56 3373 604,05 6790518,38
a 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3373 604,05 3373 604,05
4 282 758,47 1332040,41 225 229,03 215 365,65 98 054,37 2153 447,93 173 910,72 2 327 358,66 3373 604,05 5850 968,05
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3373 604,05 3373 604,05
6 291 064,61 1360 866,98 256 798,64 335219,19 152 622,78 2396 572,20 181 980,14 2578552,34 3373 604,05 5965917,16
1 4027,34 5171,45 1220,98 977,09 444,86 11 841,72 894,05 12 735,78 1777 542,56 1790 278,34
2 159 027,75 425 046,82 124 244,76 164 980,70 75 114,47 948 414,50 94 199,90 1042 614,40 1777 542,56 3119423,24
0 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1777 542,56 1777 542,56
4 177 620,18 479 236,55 159 789,77 212 535,81 96 765,96 1125948,27 88274,32 1214 222,59 1777 542,56 3035013,16
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1777 542,56 1777 542,56
6 307 103,86 743 136,79 234 846,42 309 419,92 140 876,57 1735 383,56 131 482,82 1 866 866,39 1777 542,56 3650519,76
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Vynosy

Ostatné

Trzby za drevo , Spolu vV
Zéna  Peridda ey CF Diskon. faktor SHCF
1 0,00 0,00 0,97446592 0,00
2 0,00 0,00 0,94958383 0,00
< 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00
4 0,00 0,00 0,85624872 0,00
5 0,00 0,00 0,81307994 0,00
6 0,00 0,00 0,77208757 0,00
1 2767,84 109 466,20 112 234,04 -3286 997,18 0,97446592 -3203 066,73
2 3743 929,02 109466,20 3853 395,22 -2937 123,16 0,94958383 -2789 044,67
@ 3 0,00 109 466,20 109 466,20 -3264 137,85 0,90170946 -2943 303,97
4 4172 126,90 109 466,20 4281593,10 -1569 374,95 0,85624872 -1343 775,30
5 0,00 109 466,20 109 466,20 -3 264 137,85 0,81307994 -2 654 005,02
6 4569 013,01 109466,20 4678479,21 -1287 437,95 0,77208757 -994 014,84
1 8817,53 29 274,80 38092,33 -1752 186,01 0,97446592 -1707 445,56
2 2432 448,40 29274,80  2461723,20 -657 700,03 0,94958383 -624 541,32
o 3 0,00 29 274,80 29 274,80 -1748 267,76 0,90170946 -1576 429,57
4 2962 849,08 29274,80 2992 123,88 -42 889,28 0,85624872 -36 723,89
5 0,00 29 274,80 29 274,80 -1748 267,76 0,81307994 -1421 481,46
6 4292 174,35 29274,80  4321449,15 670 929,40 0,77208757 518 016,25
EsH Rocny e I‘<’vivalent
(RECSH)
NP Muranska
-18 775 816,08 -731786,31

planina spolu
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6.B.3 Kompromisny navrh — B1 prechod o 5 rokov

Naklady
Pestovna ¢innost
Ostatna
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Zéna  Periéda Zalesriovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP ¢innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
o 1 0,00 0,00 0,00
v
=2 2 0,00 0,00 0,00
(%] L4
<843 3 ; 0,00 0,00 0,00
g 4 0,00 0,00 0,00
s 5 " 0,00 0,00 0,00
= 6 " 0,00 0,00 0,00
= 1 4 0,00 0,00
@ 2 " 0,00 0,00
v
<2 3 . 0,00 0,00
% 4 0,00 0,00
s 5 " 0,00 0,00
= 6 i 0,00 0,00
o 1
2 2
Ee8 o
% A 4
o 5
@
6
= 1 5547,7228  20900,04725  12975,06966  2919,96926 922,9416  1398,403461°  91664,15 91 664,15
o 2 i’ 0,00 0,00
v
o 2 3 ; 0,00 0,00
o 4 s 0,00 0,00
a 5 £ i’ 0,00 0,00
= 6 = " 0,00 0,00
1 5
e 3
< 2 S
n __ =
o 5 = B a
‘% > 4
a 5
= 6
= 1 4 0,00 0,00
9 2 318 921,69 148358,16 74 854,27 24589,17 22399,41 9219,13"  598341,82 598 341,82
v
o3 B 0,00 0,00
o
2 4 12347,83 0,00 41 458,85 5718,62 19.009,68 1301,56°  79836,53 79 836,53
s 5 " 0,00 0,00
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00 9466,78 189,62" 9 656,40 9 656,40
= 1 " 0,00 0,00 0,00
2 2 415789,46 184 948,69 110457,64 20896,73  25056,18024  11837,0605 768 985,76 316437,64 108542341
o 8- s 0,00 0,00 0,00
83 4 16 597,19 0,00 55398,44 2492,31 25990,01 1678,07 102 156,03 42 037,21 144193,24
S 5 0,00 0,00 0,00
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00  10036,37236  201,031363 10237,40 4212,69 14 450,10
= 1 0,00 0,00
& 2 218 859,14 99 140,96 46 664,66 8115,61 4920,56 5872,24 383 573,17 383573,17
" 3 0,00 0,00
3 4 4184,99 0,00 2745321 6 061,25 6299,13 709,07 44707,63 44707,63
5 5 0,00 0,00
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00 2646,89 53,02 2699,91 2699,91
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Vynosy

. Ostatné
Trzby za drevo o — Spolu vV
Zbna Perioda CF Diskon. faktor SHCF
o 1 0,00 0,00 0,97446592 0,00
e 2 0,00 0,00 0,94958383 0,00
< Uﬂ’ = 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00
\% i 4 0,00 0,00 0,85624872 0,00
§ 5 0,00 0,00 0,81307994 0,00
= 6 0,00 0,00 0,77208757 0,00
= 1 0,00 0,00 0,97446592 0,00
2 2 0,00 0,00 0,94958383 0,00
< ,9, 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00
% 4 0,00 0,00 0,85624872 0,00
§. 5 0,00 0,00 0,81307994 0,00
= 6 0,00 0,00 0,77208757 0,00
o 1
2 2
233 3
g 4
s 5
= 6
= 1 2767,84 2767,84 -460 535,18 0,97446592 -448 775,84
2 2 3744 107,23 25 795,05 3769 902,28 1054 925,99 0,94958383 1001 740,67
o 2 3 0,00 -360 270,80 0,90170946 -324 859,58
% 4 0,00 -360 270,80 0,85624872 -308 481,41
é. 5 0,00 -360 270,80 0,81307994 -292 928,96
= 6 0,00 -360 270,80 0,77208757 -278 160,60
o 1
e 2
g8z o
g 4
=Y 5
= 6
= 1 49 184,21 83 603,80 132 788,01 -2881194,75 0,97446592 -2 807 626,10
2 2 15 560 853,84 83603,80 15644 457,64 4625 014,88 0,94958383 4391 839,36
o 2 3 0,00 83 603,80 83 603,80 -2 872 562,89 0,90170946 -2590217,12
\% 4 13 196 783,17 83603,80 13280386,97 4293 621,27 0,85624872 3676407,73
§ 5 0,00 83 603,80 83 603,80 -2872562,89 0,81307994 -2335623,27
= 6 13411011,11 83603,80 13494614,91 4523 413,52 0,77208757 3492 471,36
o 1 1002 758,38 31 003,45 1033761,83 599 746,13 0,97446592 584 432,16
;’ 2 865 146,50 31003,45 896 149,95 -913 143,94 0,94958383 -867 106,73
w t_-,’3 = 3 1124 105,49 31003,45 1155 108,94 579 891,61 0,90170946 522 893,75
\% v 4 1493423,73 31003,45 1524 427,18 627 565,51 0,85624872 537 352,17
§ 5 1825 459,73 31 003,45 1856 463,18 841731,84 0,81307994 684 395,28
= 6 2264 215,29 31 003,45 2295 218,74 939 637,31 0,77208757 725 482,29
= 1 4233577,61 67 080,60 4300 658,21 1316 901,00 0,97446592 1283 275,15
2 2 2397277,15 67 080,60 2464 357,75 -1210068,77 0,94958383 -1149 061,74
) ,9, 3 2589 547,22 67 080,60 2656 627,82 -19 802,86 0,90170946 -17 856,43
% 4 3347 044,99 67080,60 3414125,59 374 909,48 0,85624872 321 015,77
§ 5 3769 498,87 67 080,60 3836579,47 476 597,10 0,81307994 387511,54
= 6 4514 548,87 67 080,60 4581 629,47 601 390,12 0,77208757 464 325,84
&SH Rocny elfvivalent
(RECSH)
LESY SR 2187 448,92 85 255,69
SOP SR 4464 996,36 174 022,97
Spolu 6 652 445,28 259 278,66
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6.B.4 Kompromisny navrh — B1 prechod o 10 rokov

Naklady
Pestovna ¢innost
Ostatnd
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Z6na Periéda Zalesriovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP &innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
A 1 0,00 0,00 0,00
o , , ,
2 2 " 0,00 0,00 0,00
n _ v
<393 3 g 0,00 0,00 0,00
g4 4 0,00 0,00 0,00
s 5 g 0,00 0,00 0,00
= 6 " 0,00 0,00 0,00
_ 1 T 0,00 0,00
& v
5 2 . 0,00 0,00
=2 3 0,00 0,00
g 4 " 0,00 0,00
5 5 " 0,00 0,00
& v
6 0,00 0,00
o 1
2 2
87 3
D o, 4
£ .
o
2
= 6
= 1 T 0,00 0,00
5 2 52547,7228  20900,04725 1297506966  2919,96926 922,9416  1398,403461° 9166415 91664,15
a2 3 " 0,00 0,00
s 4 g " 0,00 0,00
a 5 £ " 0,00 0,00
= 6 3 " 0,00 0,00
f=
e i 3
4 2 8
0 _ =
I =] o 3 a
R 4
£ :
Q
2
= 6
= 1 T 0,00 0,00
% 2 318921,69  148358,16 74 854,27 24589,17 22399,41 9219,13"  598341,82 598 341,82
o2 3 " 0,00 0,00
g 4 12347,83 0,00 41458,85 5718,62 19009,68 1301,56°  79836,53 79.836,53
— v
5 5 0,00 0,00
B
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00 9466,78 189,62” 9656,40 9656,40
A 1 " 0,00 0,00 0,00
o , , ,
2 2 41578946 18494869  110457,64 2089673  25056,18024  11837,0605° 76898576  316437,64 108542341
(%] v
vz 3 ’ 0,00 0,00 0,00
S 4 16597,19 0,00 55 398,44 2492,31 25990,01 1678,07"  102156,03 42037,21 14419324
— v
5 5 0,00 0,00 0,00
2
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00 1003637236 201,031363°  10237,40 4212,69 14 450,10
= 1 4 0,00 0,00
7 2 218859,14 99140,96 46 664,66 8115,61 4920,56 587224  383573,17 383573,17
e 3 " 0,00 0,00
g 4 4184,99 0,00 27453,21 6061,25 6299,13 709,07 44707,63 44707,63
O
5 5 0,00 0,00
2
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00 2646,89 53,02 2699,91 2699,91
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Vynosy

. Ostatné
Trzby za drevo Wnosy Spolu V
Zbna Peridda CF Diskon. faktor SHCF
o 1 0,00 0,00 0,97446592 0,00
2 2 0,00 0,00 0,94958383 0,00
< Q = 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00
\% i 4 0,00 0,00 0,85624872 0,00
é 5 0,00 0,00 0,81307994 0,00
= 6 0,00 0,00 0,77208757 0,00
= 1 0,00 0,00 0,97446592 0,00
2 2 0,00 0,00 0,94958383 0,00
= ,8 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00
\% 4 0,00 0,00 0,85624872 0,00
é 5 0,00 0,00 0,81307994 0,00
= 6 0,00 0,00 0,77208757 0,00
o 1
< 2
283 3
2" 4
% 5
6
= 1 2767,84 2767,84 -414 494,67 0,97446592 -403 910,93
2 2 18 247,97 25 795,05 44 043,02 -495 563,80 0,94958383 -470579,37
- ,8 3 4241477,12 25 795,05 4267 272,17 1136 186,74 0,90170946 1024 510,33
“ \% 4 0,00 -412 815,08 0,85624872 -353472,38
é 5 0,00 -412 815,08 0,81307994 -335 651,66
= 6 0,00 -412 815,08 0,77208757 -318 729,39
o 1
% 2
a9z 3
g 4
é 5
= 6
= 1 49 184,21 83 603,80 132 788,01 -2 846 628,61 0,97446592 -2773 942,58
2 2 15 560 853,84 83603,80 15644 457,64 4659 581,02 0,94958383 4424 662,81
~ 3 3 0,00 83 603,80 83 603,80 -2 837 996,75 0,90170946 -2 559 048,51
- \% 4 13196 783,17 83603,80 13280386,97 4328 187,41 0,85624872 3706 004,95
§ 5 0,00 83 603,80 83 603,80 -2 837 996,75 0,81307994 -2 307 518,24
= 6 13411011,11 83603,80 13494614,91 4557 979,66 0,77208757 3519 159,45
o 1 1002 758,38 31 003,45 1033761,83 599 746,13 0,97446592 584 432,16
g 2 865 146,50 31003,45 896 149,95 -913 143,94 0,94958383 -867 106,73
v Q = 3 1124 105,49 31003,45 1155 108,94 579 891,61 0,90170946 522 893,75
\% i 4 1493423,73 31 003,45 1524 427,18 627 565,51 0,85624872 537 352,17
é 5 1825 459,73 31003,45 1856 463,18 841731,84 0,81307994 684 395,28
= 6 2264 215,29 31003,45 2295218,74 939 637,31 0,77208757 725 482,29
= 1 4233577,61 67 080,60 4300 658,21 1334 879,15 0,97446592 1300 794,24
2 2 2397 277,15 67 080,60 2464 357,75 -1192 090,62 0,94958383 -1131 989,98
O ,8 3 2589 547,22 67 080,60 2656 627,82 -1824,72 0,90170946 -1645,37
\% 4 3347 044,99 67 080,60 3414 125,59 392 887,63 0,85624872 336 409,53
é 5 3769 498,87 67 080,60 3836 579,47 494 575,24 0,81307994 402 129,21
= 6 4514 548,87 67 080,60 4581 629,47 619 368,27 0,77208757 478 206,54
EsH Rocny el‘(’vivalent
(REESH)
LESY SR 2187 448,92 85 255,69
SOP SR 4535 388,64 176 766,50
6722 837,57 262 022,19

190



6.B.5 Kompromisny navrh — B1 prechod o 30 rokov

Naklady
Pestovna ¢innost
Ostatnd
Ochrana pred Ochrana pred pestovna Rézia PC
Z6na Periéda Zalesriovanie burinoou zverou Prerezavky Cistky Ochrana MLP &innost Priame N PC (41,15%) Spolu N PC
A 1 0,00 0,00 0,00
o , , ,
s 5 " 0,00 0,00 0,00
- g4 3 " 0,00 0,00 0,00
£ A r 0,00 0,00 0,00
s 5 g 0,00 0,00 0,00
= 6 " 0,00 0,00 0,00
= 1 T 0,00 0,00
5 2 " 0,00 0,00
=2 3 " 0,00 0,00
g 4 " 0,00 0,00
5 5 " 0,00 0,00
& v
6 0,00 0,00
o 1
2 2
87 3
D o, 4
s
o 5
= 6
= 1 T 0,00 0,00
& 2 52547,7228  20900,04725 1297506966  2919,96926 922,9416  1398,403461° 9166415 91664,15
a2 3 " 0,00 0,00
s 4 g 632,97 0,00 7008,60 65,10 2006,56 161,08” 9874,31 9874,31
fs v
5 5 < 0,00 0,00
8 s , ,
= 6 ko 0,00 0,00 0,00 0,00 1346,80 26,98" 1373,78 1373,78
e i £
4 2 8
0 _ =
= 3 a
R 4
2 .
Q
z
= 6
= 1 T 0,00 0,00
% 2 318921,69  148358,16 74 854,27 24589,17 22399,41 9219,13"  598341,82 598 341,82
o2 3 " 0,00 0,00
s 4 12347,83 0,00 4145885 5718,62 19.009,68 1301,56°  79836,53 79836,53
— v
5 5 0,00 0,00
3
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00 9466,78 189,62” 9656,40 9656,40
A 1 " 0,00 0,00 0,00
o , , ,
2 2 41578946 18494869 11045764 2089673  25056,18024  11837,0605° 76898576  316437,64 108542341
(%] v
vwiz 3 . 0,00 0,00 0,00
S 4 16 597,19 0,00 55 398,44 2492,31 25990,01 1678,077  102156,03 4203721 14419324
— v
5 5 0,00 0,00 0,00
z
= 6 0,00 0,00 0,00 0,00 1003637236 201,031363°  10237,40 4212,69 14 450,10
L4
_ 1 0,00 0,00
o
7 2 218859,14 99140,96 46 664,66 8115,61 4920,56 587224  383573,17 383573,17
w5 3 " 0,00 0,00
g 4 4184,99 0,00 27453,21 6061,25 6299,13 709,077 4470763 44707,63
— | 4
5 5 . 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 2646,89 53,02 2699,91 2699,91
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Vynosy

Trzby za drevo Osltatne Spolu V
Zéna  Peridda ey CF Diskon. faktor SHCF

o< 1 0,00 0,00 0,97446592 0,00

2 2 0,00 0,00 0,94958383 0,00

< Q = 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00

% i 4 0,00 0,00 0,85624872 0,00

§ 5 0,00 0,00 0,81307994 0,00

= 6 0,00 0,00 0,77208757 0,00

= 1 0,00 0,00 0,97446592 0,00

2 2 0,00 0,00 0,94958383 0,00

< 3 3 0,00 0,00 0,90170946 0,00

% 4 0,00 0,00 0,85624872 0,00

§ 5 0,00 0,00 0,81307994 0,00

= 6 0,00 0,00 0,77208757 0,00
o 1
g 2
22a °
g7 e
5 5
= 6

= 1 2767,84 25 795,05 28 562,89 -931578,79 0,97446592 -907 791,78

2 2 3743 929,02 25795,05 3769 724,07 360 794,58 0,94958383 342 604,70

— >9, 3 0,00 25 795,05 25 795,05 -929 899,20 0,90170946 -838 498,90

- % 4 4172 126,90 25795,05 4197921,95 749 895,76 0,85624872 642 097,29

§ 5 0,00 25 795,05 25795,05 -929 899,20 0,81307994 -756 082,39

= 6 4569 013,01 25795,05 4594 808,06 1073 644,27 0,77208757 828 947,40
o 1
%’ 2
g33 3
g 4
5 5
= 6

= 1 49 184,21 83 603,80 132 788,01 -2489 496,77 0,97446592 -2425929,77

2 2 15 560 853,84 83603,80 15644 457,64 5016 712,86 0,94958383 4763 789,43

o 2 3 0,00 83 603,80 83 603,80 -2480 864,91 0,90170946 -2237019,35

% 4 13196 783,17 83603,80 13280386,97 4685 319,26 0,85624872 4011 798,63

é 5 0,00 83 603,80 83 603,80 -2480 864,91 0,81307994 -2017 141,50

= 6 13411011,11 83603,80 13494614,91 4915 111,50 0,77208757 3794 896,50

o< 1 1002 758,38 31003,45 1033761,83 599 746,13 0,97446592 584 432,16

2 2 865 146,50 31 003,45 896 149,95 -913 143,94 0,94958383 -867 106,73

) Q = 3 1124 105,49 31003,45 1155108,94 579 891,61 0,90170946 522 893,75

\% i 4 1493 423,73 31003,45 1524 427,18 627 565,51 0,85624872 537352,17

§ 5 1825 459,73 31003,45 1856463,18 841731,84 0,81307994 684 395,28

= 6 2264 215,29 31003,45 2295218,74 939 637,31 0,77208757 725 482,29

= 1 4233577,61 67080,60 4300 658,21 1520 626,48 0,97446592 1481 798,68

2 2 2397277,15 67080,60 2464 357,75 -1 006 343,30 0,94958383 -955 607,32

o 2 3 2589 547,22 67080,60 2656 627,82 183922,61 0,90170946 165 844,76

% 4 3347 044,99 67080,60 3414 125,59 578 634,96 0,85624872 495 455,44

é 5 3769 498,87 67 080,60 3836579,47 680 322,57 0,81307994 553 156,64

= 6 4514 548,87 67080,60  4581629,47 805 115,59 0,77208757 621 619,74

. Rocny ekvivalent

CSH -
(RECSH)

LESY SR 2187 448,92 85 255,69

SOP SR 7563 938,20 294 804,04

9751387,12 380 059,73
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